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ОБЛИЦИ ПЕВАЊА КУПРЕШАНА У ВОЈВОДИНИ 
(На примеру женске певачке групе 

из Младенова у Бачкој)

СА ЖЕ ТАК: Ме ђу Ср би ма ко ји су са ди нар ских про сто ра на се ли ли Вој во ди ну 
у то ку про шлог ве ка нај ма ње има до се ље ни ка са Ку пре са. Њи хов му зич ки је зик не-
ста је из прак се, а је ди на жен ска пе вач ка гру па ко ја га не гу је жи ви у бач ком се лу Мла-
де но ву у бли зи ни Бач ке Па лан ке. Му зич ки ре пер то ар овог са ста ва у окви ру јав них 
на сту па чи не му зич ке фор ме као што су „ган ге“ и „кон та ли це“. Му зич ке ка рак те ри-
сти ке ових об ли ка пред ста вља ју пре по зна тљи ве звуч не па ра диг ме ма тич ног под руч ја 
очу ва не и у но вом кул тур ном про сто ру. Услед дис кон ти ну и те та у пре но ше њу ку пре-
шког во кал ног на сле ђа отва ра се пи та ње да љег очу ва ња „кон та ли ца“ и „ган ги“ и 
њи хо ве му зич ке по себ но сти. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Ку прес, Вој во ди на, Мла де но во, „ган га“, „кон та ли ца“. 

То ком ис тра жи ва ња тра ди ци о нал ног пе ва ња у Вој во ди ни за па же на 
је мо за ич на сли ка му зич ке прак се.1 У окви ри ма тог мо за и ка по себ но ме-
сто за у зи ма му зи ци ра ње ди нар ског ста нов ни штва ко је се до се ли ло у ову 
област то ком про шлог ве ка (Лекић 1997: 59). Ме ђу број ним ди нар ским 
гру па ма ко је су ми гри ра ле у Вој во ди ну на ла зе се и Ср би из кра шке ви-
со рав ни на ју го за па ду Бо сне – Ку пре шког по ља. Ге о граф ска по зи ци о ни-
ра ност ове обла сти је спе ци фич на јер под ра зу ме ва пре део на тро ме ђи 
Бо сне, Дал ма ци је и Хер це го ви не, ис точ но од Гла моч ког и Ли вањ ског 
по ља.2 Ста нов ни штво Ку пре шког по ља је ме шо ви то и чи не га Хр ва ти, 

1 Ис тра жи ва ње је спро ве де но у окви ру про јек та Ма ти це срп ске Му зи ка као ре пре зен
та ци ја и ме ди јум пре го ва ра ња кул тур них иден ти те та у Вој во ди ни.

2 Ку пре шко по ље је са мо јед но у ни зу карс них по ља (по ред Ду вањ ског, Ли вањ ског, 
Гла моч ког, Не ве сињ ског итд.), ко ја су ду бо ко спу ште на у ви со ким по вр ши ма ди нар ске обла-
сти Пла ни не (Цвијић 1987: 79). 
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Бо шња ци и Ср би, ко јих има нај ма ње у од но су на дру га два на ро да. Ин тен-
зив но исе ља ва ње Ср ба са Ку пре са от по че ло је на кон Дру гог свет ског ра та, 
ка да је др жав ни апа рат СФРЈ спр о вео аграр ну ре фор му и пре ра спо де лу 
об ра ди вог зе мљи шта (Gaćeša 1984: 374). Ми гра ци је у прав цу Вој во ди не 
на ста вље не су и ка сни је, као по сле ди ца еко ном ских кре та ња ста нов ни-
штва, а по себ но на кон гра ђан ског ра та у Ју го сла ви ји 90-их го ди на про шлог 
ве ка.3 

Дис ло ка ци ја срп ског ста нов ни штва из ку пре шких се ла усло ви ла је 
про ме ну кул тур ног окру же ња, јер је вој во ђан ска ге о граф ска и кул тур на 
сре ди на до при не ла њи хо вом су сре ту са пот пу но но вим и ди ја ме трал но 
су прот ним кон цеп том жи во та. Ди на ми чан про цес при ла го ђа ва ња но вим 
жи вот ним усло ви ма те као је спо ро и те шко, уз про жи ма ње ру рал ног и 
ур ба ног еле мен та, то јест ку пре шког и вој во ђан ског кул тур ног жи во та 
(ивков 2008: 31). У том све тлу је ин три гант но про у ча ва ње ма тич не му-
зич ке прак се и ње не ви тал но сти у окви ру но вих дру штве них и кул тур них 
окол но сти. 

До са да шња ет но му зи ко ло шка ис тра жи ва ња ку пре шке му зич ке прак се, 
са гле да на у ди ја хро ниј ској ди мен зи ји, ва жна су по ла зна тач ка за до но-
ше ње пот пу ни јих за кљу ча ка о уло зи тра ди ци о нал не му зи ке у са вре ме ном 
тре нут ку. Тра ди ци о нал на му зи ка ста нов ни ка Ку пре шког по ља ма ло је 
по зна та, ако се у об зир не узме сту ди ја, то јест мо но гра фи ја јед не пе ва-
чи це, чи ји је аутор са ра јев ски ет но му зи ко лог Цвјет ко Рихт ман (Rihtman 
1951: 33–63). Он је са ку пио и пу бли ко вао бо га ту му зич ку гра ђу за бе ле же ну 
на осно ву ка зи ва ња да ро ви те Ја ње Чи чак.4 Им пре си ван те рен ски ма те ри-
јал под ра зу ме вао је на пе ве ко је је Ја ња ин тер пре ти ра ла со ли стич ки или 
у гру пи, и ко ји пред ста вља ју па ра диг му хр ват ског пе ва ња. На кон те рен ског 
ра да ака де ми ка Цвјет ка Рихт ма на ни је би ло ет но му зи ко ло шких ис тра-
жи ва ња на те ри то ри ји Ку пре са, та ко да су при ме ри хр ват ске прак се за 
са да и је ди ни са овог под руч ја. 

Во кал на прак са ку пре шких Ср ба ко ји су до се ље ни у Вој во ди ну ни је 
би ла у жи жи ин те ре со ва ња ет но му зи ко ло га све до 1975. го ди не ка да је 
др Рад ми ла Пе тро вић за бе ле жи ла пе ва ње Ку пре шан ки из се ла Мла де но ва 
у Бач кој. Вред на гра ђа ко ју је том при ли ком при ку пи ла на ла зи се у Фо но-
ар хи ву Му зи ко ло шког ин сти ту та СА НУ. Од пре се ље ња у Вој во ди ну до 
пр вих ис тра жи ва ња др Рад ми ле Пе тро вић већ је до шло до не ста ја ња 
ве ћи не при ли ка ко је су под ра зу ме ва ле из во ђе ње тра ди ци о нал них на пе ва. 
Ско ро две де це ни је на кон те рен ског ра да др Рад ми ле Пе тро вић, исти 

3 На кон по ме ну тих ми гра ци ја ско ро да је до шло до пот пу ног исе ља ва ња Ср ба из Ку-
пре са. Ку прес је тре нут но по де љен на две оп шти не: јед на је срп ска – Бла гај, а дру га при па-
да Фе де ра ци ји БиХ, са цен тром у гра ди ћу Ку прес.

4 Сту ди ја Цвјет ка Рихт ма на не са мо да да је де лић ку пре шке во кал не тра ди ци је већ се 
од но си на хр ват ску му зич ку прак су, што је за овај рад ма ње ре ле вант но с об зи ром на то да 
су пе ва чи це из Мла де но ва срп ске на ци о нал но сти. По ред то га, те шко је ова ко ма ло по зна ту 
во кал ну прак су по ре ди ти са мо на осно ву тран скрип ци ја, без звуч них за пи са, јер је по зна то 
да се тран скрип ци је че сто раз ли ку ју код раз ли чи тих ис тра жи ва ча.
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пе вач ки са став ин тер вју и са ла је и Мир ја на Ћо сић Дра ган за по тре бе ди-
плом ског ра да (1991: 15–37). У ње ном ра ду се по пр ви пут мо гу ви де ти 
тран скрип ци је на пе ва Ку пре ша на у Вој во ди ни, као и об ја шње ња ко ја до-
дат но опи су ју при ло же ну гра ђу. Из при ме ра ко је је при ло жи ла Мир ја на 
Ћо сић Дра ган при ме ћу је се да ку пре шки пе вач ки ре пер то ар чи не пе сме 
ста ри је во кал не прак се (1991: 98, 101–105, 112–116).

Ин те ре со ва ње за ку пре шко пе ва ње, ко је из во де пе ва чи це из Мла де-
но ва, кон ти ну и ра но тра је од 1993. го ди не до да нас. У вре мен ском ра спо ну 
од јед не де це ни је во кал на прак са је бе ле же на у окви ру њи хо вих јав них на-
сту па на раз ли чи тим ма ни фе ста ци ја ма, а оба вље но је и не ко ли ко ин тер-
вјуа (Ранковић 2013: 155–172). Ис тра жи вач ка усме ре ност на овај пе вач ки 
ан самбл ис хо ди из чи ње ни це да је реч о тре нут но је ди ним пред став ни-
ци ма ку пре шког му зич ког ди ја лек та у Вој во ди ни. Же не из Мла де но ва 
при па да ју ста ри јој ге не ра ци ји и ро ђе не су у пе ри о ду од 1929. до 1939. 
го ди не, а до се ли ле су се у Вој во ди ну од мах по за вр шет ку Дру гог свет ског 
ра та. Њи хо во пр во ор га ни зо ва но оку пља ње је оства ре но 1975. го ди не 
ка да су Жа ра Ог ње но вић и Ста на Ја њић, у окви ру КУД-а „Док тор Мла ден 
Сто ја но вић“, по кре ну ле жен ску пе вач ку гру пу.5 Оне су има ле же љу да 
очу ва ју пе сме ко је су на у чи ле у род ном кра ју и пред ста ве их ши рој јав-
но сти. То ком чи та вог свог тра ја ња пе вач ка гру па се ни је под мла ђи ва ла 
та ко да су пе ва чи це да нас у ду бо кој ста ро сти, из у зев јед не же не сред њих 
го ди на (ро ђе на 1960. го ди не) ко ја се из Ку пре са до се ли ла у Мла де но во 
1983. го ди не.6

У то ку ви ше де це ниј ског ра да чла ни це жен ске пе вач ке гру пе из Мла-
де но ва, као аутен тич ни пред став ни ци тра ди ци о нал ног ку пре шког пе ва ња, 
не гу ју ре пре зен та тив ни му зич ки ре пер то ар ко ји са др жи нај бо ље при ме ре 
пе ва ња из њи хо вог за ви ча ја (Ранковић 2013: 155–172). По себ ност му зич-
ког на сле ђа пе ва чи ца из Мла де но ва гра ђе на је кроз ње го во об ли ко ва ње 
у јав ном и при ват ном про сто ру и осве шћи ва ње му зич ког иден ти те та као 
де ла кул тур ног иден ти те та. Из ме на кон тек сту ал ног и кон си ту а ци о ног7 
окви ра у ко ме се из во ди тра ди ци о нал но пе ва ње, те убр зан дру штве ни и 
тех нич ки раз вој, по ти сну ли су тра ди ци о нал ну му зич ку прак су из мно гих 
сег ме на та жи во та. Она се у са вре ме ном тре нут ку рет ко мо же чу ти, углав-
ном на фе сти ва ли ма, кон цер ти ма, фол клор ним так ми че њи ма и у по је ди-
ним ме ди ји ма (ивков 2008: 31–41). Ис ка зи ва ње му зич ког иден ти те та у 

5 КУД „Док тор Мла ден Сто ја но вић“ је осно ван од мах по сле Дру гог свет ског ра та, а 
зва нич но је ре ги стро ван 1968. го ди не.

6 Жен ску пе вач ку гру пу из Мла де но ва чи не: Ста ка Лу го ња рођ. Ка ран 1929. го ди не, 
До ста Са вић рођ. Га врић 1939. го ди не, Ми ра Лу го ња рођ. Ста ни шић 1936. го ди не и Ста на 
Сти ска ло рођ. Бу квић 1960. го ди не.

7 Тер мин кон си ту а ци ја пр ви пут је у срп ској ет но му зи ко ло ги ји ко ри сти ла др Мир ја на 
За кић ка ко би бли же об ја сни ла не по сред но окру же ње у ко ме се од ви ја од ре ђе ни му зич ки 
текст та ко да је, пре ма ње ним ре чи ма, тер мин кон текст под ра зу ме вао „кул тур но окру же-
ње му зич ког тек ста, а тер мин кон си ту а ци ја – кон крет ну си ту а ци ју, ме сто и вре ме из во ђе ња 
му зич ког тек ста“ (Закић 2008: 215–227).

9
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јав ном про сто ру под ра зу ме ва ви со ку свест о пре зен та ци ји соп стве не 
кул ту ре кроз му зи ку што се чи ни из во ђе њем нај ти пич ни јих му зич ких 
фор ми. Јав на пре зен та ци ја фол клор них тво ре ви на на сце ни да нас је ак-
ту ел на и че сто при сут на, те пред ста вља је дан од ва жних на чи на на ко ји 
се ус по ста вља кон ти ну и тет фол клор них тво ре ви на (Lozica 2008). 

По себ ну по др шку му зич кој прак си пе ва чи ца ма из Мла де но ва и њи-
хо вом јав ном на сту па њу да ле су струч не ко ми си је на ма ни фе ста ци ја ма 
ко је про мо ви шу тра ди ци о нал ну му зи ку по пут: Фе сти ва ла „На шем ро ду 
и по том ству“ ко ји се сва ке го ди не одр жа ва у Бач кој То по ли, Фе сти ва ла 
фол клор них тра ди ци ја Вој во ди не у Вр ба су итд. Струч не ко ми си је чи не 
ет но му зи ко ло зи, ет но ло зи и ко ре о гра фи ко ји пра те из во ђе ње про гра ма, 
а на кон то га упу ћу ју су ге сти је и кри ти ке из во ђа чи ма. У окви ру ди ску-
си ја струч на ко ми си ја су ге ри ше из во ђа чи ма ка ко да уна пре де на ступ и 
очу ва ју свој му зич ки иден ти тет. При то ме се по себ но ин си сти ра на из-
во ђе њу ори ги нал них му зич ких и пле сних фор ми ко је при па да ју ста ри јој 
се о ској прак си. Пе ва чи це из Мла де но ва су и са ме за па зи ле да је му зич ки 
је зик њи хо вих пе са ма осо бен у од но су на пе ва ње оста лих ста нов ни ка 
Вој во ди не, те их је ова чи ње ни ца још ви ше учвр сти ла у уве ре њу да пе-
ва ју по мно го че му по себ не пе сме. Оне су се опре де ли ле за из во ђе ње 
„ган ги“ и „кон та ли ца“, об ли ка пе ва ња ко ји су се из дво ји ли као је ди ни 
очу ва ни део нај ста ри јег му зич ког сло ја до не се ног из ма ти це. Обе фор ме 
су кон ци пи ра не та ко да их из во ди дво је со ли ста и гру па од три до пет 
пе ва ча. „Кон та ли це“ су, пре ма ка зи ва њи ма са мих из во ђа ча, до би ле на зив 
по кон та њу – на бра ја њу. Пе сме слич ног скло па по сто је и у дру гим срп-
ским кра је ви ма, и та ко ђе их ка рак те ри ше из ра же но на бра ја ње – „бро ја ње“, 
„кан та ње“, „тан ца ње“ (ГоЛемовић 1989: 74). У Хер це го ви ни се иден тич на 
му зич ка фор ма на зи ва „број ни ца ма“ или „из го ва ра ли ца ма“, ко је пред-
ста вља ју пе сме са на гла ше ном си ла бич но шћу (Ранковић 2007: 41–56). 
„Ган ге“ су му зич ке фор ме ко је су по ред Ку пре са рас про стра ње не и у 
бли ским обла сти ма као што су Хер це го ви на и Имот ски (Ранковић 2007: 
41–56). Јед но од обајш ње ња зна че ња тер ми на „ган га“ дао је и бо сан ско-
хер це го вач ки ет но му зи ко лог Цвјет ко Рихт ман ко ји сма тра да ова реч 
по ти че од пој ма „ган га ти“ – пра ти ти не ку пе сму са „ган“.8

Функ ци ја гла со ва у „кон та ли ца ма“ по ве за на је са ком по зи ци јом на-
пе ва у ко ме је дан со ли ста поч не и „во ди“ или „кон та“. Ње му „од го ва ра“ 
дру ги со ли ста ко ји на сту па кад и прат ња и раз ви ја ме ло ди ју – „раз ла же“ 
на тај на чин што че сто си ла зи ис под фи на ли са на тон хи по фи на ли са 
(при ме ри 1 и 2). За то вре ме се пр ви со ли ста при кљу чу је прат њи и на ста-

8 О по ре клу и са мом на зи ву „ган ге“ по сто ји број на ли те ра ту ра (maRić 1934: 105–107; 
Rihtman 1952: 11; ćosić-DRaGan 1991; ЧабРиЛо 2004; анђеЛковић 2005: 113–131; Ранковић 
2007: 21–40). Је дан од нај зна чај ни јих ра до ва на ову те му је док тор ска ди сер та ци ја Ан ки це 
Пе тро вић Gan ga, a form of Tra di ti o nal Ru ral sin ging in Yougo sla via, али је на жа лост до сту пан 
са мо пу тем ин тер не та и мо же се на ћи на сај ту: www.gan ga.hr.
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вља да пе ва ме ло диј ску ли ни ју прат ње.9 Код „ган ге“ је исти рас по ред 
на сту па ња со ли ста и прат ње као и код „кон та ли це“, са мо што пр ви и 
дру ги со ли ста ја сно пе ва ју текст то ком чи та ве ме ло стро фе, а прат ња из-
во ди са мо во ка ле (при ме ри 3 и 4). Ово је ујед но и нај и зра зи ти ја раз ли ка 
из ме ђу „кон та ли ца“, код ко јих прат ња „из го ва ра“ текст, и „ган ги“, при 
чи јем из во ђе њу прат ња не „из го ва ра“ текст. Мир ја на Ћо сић Дра ган је овај 
на чин спе ци фич ног ар ти ку ли са ња прат ње у „ган га ма“ на зва ла „за ма гљи-
ва њем“ тек ста (1991: 15–16), а иден тич на по ја ва за па жа се и у хер це го вач-
ким „ган га ма“ (Rihtman 1951: 7–51; Ранковић 2013: 143–144).

Тек сту ал не ка рак те ри сти ке „кон та ли ца“ и „ган ги“ су за јед нич ке 
за обе фор ме и ис по ља ва ју се при ли ком за јед нич ког дру же ња ка да пе ва чи 
сми шља ју при го дан текст и та ко ко му ни ци ра ју. Са др жа ји пе са ма су та кви 
да се мо гу из во ди ти у раз ли чи тим при ли ка ма (при ме ри 1, 2, 3 и 4). По ет ске 
ка рак те ри сти ке ука зу ју на од ре ђе не за ко но мер но сти у струк ту ри са њу 
тек ста што под ра зу ме ва до ми на ци ју аси ме трич ног де се тер ца, крат ке дво-
сти хов не тек сту ал не фор ме, по ја ву ри ме и од су ство ре фре на. Тек сто ви 
пе са ма су нај че шће ис ка за ни у ви ду дво сти ха (при ме ри 1) или два дво-
сти ха (при ме ри 3 и 4) ко ји су ри мо ва ни, што пе ва чи ма омо гу ћа ва лак ше 
ства ра ње но вих тек сто ва. Пар ди сти ха ко ји се ком би ну је у ве ћи син таг-
мат ски ла нац мо же, али не мо ра, би ти сми са о но по ве зан јер сва ки од њих 
пред ста вља за себ ну це ли ну (при ме ри 2). Кроз им про ви за ци ју тек ста на-
ста ју број не по ет ске ва ри јан те ко је се из во де на све га не ко ли ко ме ло диј-
ско-рит мич ких мо де ла ко ји се у ку пре шкој тра ди ци о нал ној му зич кој 
прак си на зи ва ју – „кај да“10. Нај ти пич ни је „кај де“ ис ка за не су кроз ме ло-
диј ско-рит мич ке ре а ли за ци је при ме ра у при ло гу ра да (при ме ри 1, 2, 3 и 4).

Мор фо ло шка ме ло по ет ског ис ка за нај че шће се ре а ли зу је у ви ду дво-
дел них об ли ка, за сно ва них на мо но те мат ском мо тив ском ма те ри ја лу ко ји 
се при по на вља њу сти ха ма ње или ви ше ва ри ра (при ме ри 1, 2, 3 и 4). 
Це ло куп на ме ло диј ска ре а ли за ци ја „кон та ли ца“ и „ган ги“ ис хо ди из уског 
тон ског оп се га три кор да: f, g, as, ко ји се ја вља и у про ши ре ном ви ду као: 
f, g, as, he ses. Дво глас ко ји се оства ру је у окви ру да тих тон ских ви си на 
нај че шће пред ста вља хе те ро фо ни ју из ра же ну кроз се кунд но пе ва ње.11 
При дво гла сном пе ва њу за па жа се за ко но мер ност у кре та њу гла со ва та ко 
што се у ме ло ди ци дру гог гла са ни ка да не из во ди хи по фи на лис, а нај-
фре квент ни ја се кун да се ја вља из ме ђу фи на ли са и хи по фи на ли са. Це ло-
куп на дво гла сна струк ту ра ба зи ра на је на укр шта њу гла со ва и ди на мич-
но сти му зич ког то ка со ли стич ке де о ни це. Ди на ми ку во де ће ли ни је чи не 

9 Ова кав на чин од но са гла со ва и сме не дво ји це со ли ста се сре ће и у из во ђе њу „грок та-
ли ца“ ко је су ти пи чан му зич ки об лик у из во ђе њу ди нар ског ста нов ни штва (Ранковић 2013: 
212–213).

10 О рас про стра ње но сти тер ми на „кај да“ у во кал ној прак си Бо сне и Хер це го ви не ме ђу 
пр ви ма је пи сао Цвјет ко Рихт ман (Rihtman 1951: 7–51). По ме ну ти по јам, ина че, рас про стра-
њен је и у дру гим кра је ви ма Бал ка на (ГоЛемовић 1993: 40–45).

11 Хе те ро фо ни ја у Ср би ји је та ко ђе се кунд не струк ту ре (о че му се мо же ви де ти у ра ду: 
ГоЛемовић 1996: 15). 



12

укра сни пред у да ри и по сту да ри ме ђу ко ји ма је нај фре квент ни ји тон хи по-
фи на ли са на ро чи то као по сту дар (при ме ри 1, 2 и 4). Кво ца ју ћи зву ци12 су 
по себ но из ра же ни код „ган ги“ и то у ме ло диј ској ли ни ји прат ње (при ме ри 
3 и 4). Ови укра сни то но ви из ве де ни су нај че шће као пред у да ри у ин тер-
ва лу тер це, квар те и квин те у од но су на основ ни тон му зич ког то ка.

Ме тро рит мич ки си стем та ко ђе до при но си ре пре зен та тив но сти 
„кон та ли ца“ и „ган ги“ што се очи ту је у ор га ни за ци ји ме тро рит мич ке 
струк ту ре, а по себ но бр зи ни из во ђе ња на пе ва или по је ди них ње го вих 
де ло ва. При из во ђе њу „ган ги“ но си о ци сло го ва су ве ће нот не вред но сти 
ко је се сме њу ју (при ме ри 3 и 4), док су „кон та ли це“ си ла бич ни је а но си о ци 
сло го ва су ма ње нот не вред но сти (при ме ри 1 и 2).13 Ова раз ли ка из ме ђу 
„кон та ли ца“ и „ган ги“ се за па жа слу шно као и при ана ли зи нот ног тек-
ста. Иако при ка за ни при ме ри „ган ги“ и „кон та ли ца“ ни су ме трич ки де-
фи ни са ни, по је ди ни де ло ви ме ло диј ског то ка ука зу ју на дво че твр тин ску 
или тро че твр тин ску ме трич ку ор га ни за ци ју ко ја ни је ја сно де фи ни са на 
али се на зи ре (што је обе ле же но ис пре ки да ном ли ни јом у нот ном тек сту). 
По себ ност звуч не сли ке „ган ги“ да је спе ци фи чан од нос ме тро рит ма ко ји 
из во де со ли ста и гру па. При груп ном по на вља њу увод ног со ли стич ког 
из ла га ња до ла зи до ауг мен та ци је прет ход но из ло же не це ли не, нај че шће 
че тво ро сло жне лек се ме (при ме ри 3 и 4). Ова ка рак те ри сти ка је ве о ма 
из ра же на и пред ста вља па ра диг му во кал ног из ра за.

Из два ја њем му зич ких осо бе но сти „кон та ли ца“ и „ган ги“ уоче не су 
за ко но мер но сти ко је из во ђа чи уче, пре но се и јав но ин тер пре ти ра ју као 
ре пре зен те свог му зич ког иден ти те та. Ове му зич ке фор ме се сма тра ју ти-
пич ним об ли ци ма му зич ког је зи ка Ку пре ша на не са мо на осно ву му зич-
ких од ли ка, већ и због кон тек ста у ко ме се из во де. Јав на пред ста вља ња, 
ко ја ни су че ста за вре ме шне пе ва чи це из Мла де но ва, из и ску ју по ка зи ва ње 
оног му зич ког еле мен та ко ји је нај ти пич ни ји и звуч но оста вља нај ја чи 
ути сак на ауди то ри јум. По ред из у зет не во кал не ин тер пре та ци је, чла ни це 
пе вач ког ан сам бла из Мла де но ва оста вља ју јак ути сак на пу бли ку обла-
че ћи ори ги нал не на род не но шње. „Кон та ли це“ и „ган ге“ за у зи ма ју ва жно 
ме сто у њи хо вом ре пер то а ру за хва љу ју ћи струч ној јав но сти ко ја је до при-
не ла да се из во ђач ки кон ти ну и тет ових об ли ка оства ри до да нас. Струч-
ња ци су на раз ли чи те на чи не под сти ца ли пе ва че на фе сти ва ли ма и так ми-
че њи ма: на гра да ма за ин тер пре та ци ју, омо гу ћа ва њем гру пи да от пу ту је на 
ве ће са бо ре фол кло ра у зе мљи и пред ста ви свој ре пер то ар итд.14 При зна ње 

12 Mађарски ком по зи тор Бе ла Бар ток је пр ви ука зао на по ја ву „cluc king so unds“ („кво-
ца ју ћих зву ко ва“) у срп ско-хр ват ској во кал ној прак си (BaRtok 1951: 77).

13 Ми ло рад Ке ња ло вић је за па зио да је си ла бич ни прин цип че сто при ме њен у тзв. 
„крат ком пје ва њу“, на су прот „ду гач ком пје ва њу“ ко је се од ли ку је „рит мич ком ла бил но шћу“ 
(кењаЛовић 2002: 113).

14 За из во ђа че тра ди ци о нал не му зи ке из се о ских сре ди на по себ но је ва жно уче шће на 
са бо ру у То по ли где су се пе ва чи це из Мла де но ва пред ста ви ле ви ше пу та. Оне су го сто ва ле 
и у дру гим гра до ви ма Ср би је као и на БЕ МУС-у, ма ни фе ста ци ји „Па нон ски ва шар“ у Вр ба су, 
Фе сти ва лу „На шем ро ду и по том ству“ у Бач кој То по ли и мно гим дру гим.
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ко је су струч ња ци ис ка зи ва ли на јав ним ску по ви ма по зи ци о ни ра ло је 
же не из Мла де но ва и у ло кал ној сре ди ни. Као из во ђа чи рет ких му зич ких 
фор ми оне су по ста ле це ње не и од стра не сво јих су на род ни ка и чла но ва 
КУД-а у окви ру ко га се оку пља ју. Ти ме је и њи хов дру штве ни ста тус до-
био на зна ча ју што их је до дат но хра бри ло у на сто ја њу да пе ва ју пе сме 
ко је су на у чи ле у де тињ ству. 

Очи то је да дуг вре мен ски пе ри од ко ји об у хва та вре ме од до се ља ва-
ња ових пе ва чи ца из Ку пре са до да нас, као и про ме не кул тур не сре ди не, 
ни је ути ца ло на не ста ја ње ре пре зен та тив них во кал них об ли ка. Иако су 
на пу сти ле сво ја род на се ла на Ку пре су, му зи ку свог за ви ча ја и да ље пе ва ју 
као и у сво јој мла до сти. Оне су пра ви пред став ни ци ку пре шког пе ва ња 
иако не жи ве у Ку пре су, а јав на пред ста вља ња и осве шћи ва ње иде је о 
му зич ком иден ти те ту до при не ли су очу ва њу му зич ке са мо свој но сти пе-
ва чи ца из Мла де но ва ис ка за не кроз из во ђе ње „кон та ли ца“ и „ган ги“. 
За ни мљи во је да је пе ва ње „на бас“, као но ви ји на чин пе ва ња, у мно гим 
кра је ви ма Ср би је по ти сну ло ста ри је во кал не об ли ке. Ме ђу тим, у ре пер-
то а ру Ку пре шан ки из Мла де но ва де си ло се пот пу но су прот но – „кон та-
ли це“ и „ган ге“ су по ти сну ле пе ва ње „на бас“, што је по сле ди ца јав них 
на сту па и ути ца ја струч ња ка на кре и ра ње ре пер то а ра. У том сми слу дра-
го це на су за па жа ња швај цар ског ет но му зи ко ло га Ло ре на Обе ра (La u ren 
Aubert) ко ји је кон ста то вао по ја ву ути ца ја на уч ни ка ет но му зи ко ло га на 
из во ђа че са те ре на при из бо ру пе са ма за јав ну пре зен та ци ју, као и са мо 
сни ма ње на те ре ну. Фа во ри зо ва ње по је ди них му зич ких фор ми до во ди до 
се лек ци је ко ја ни је при род на та ко да ет но му зи ко лог „мо ра би ти све стан 
да ње го во при су ство на те ре ну до при но си про ме ни на чи на на ко ји љу ди 
опа жа ју вла сти ту му зи ку“ (обеР 2007: 28). На при ме ру Ку пре шан ки из 
Мла де но ва то је до ве ло до сво ђе ња ре пер то а ра на два об ли ка му зич ког 
из ра жа ва ња – „кон та ли це“ и „ган ге“. Ме ђу тим, ве ро ват но се ове фор ме 
не би очу ва ле да ни је би ло по др шке струч ња ка та ко да је она сва ка ко 
дра го це на али мо ра би ти па жљи во во ђе на.15 
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При мер 1

Пре ли пре ло, вла чи ље су тро је, вла чи ље су тро је,
пре ли пре ло, вла чи ље су тро је, вла чи ље су тро је.

Пре ли пре ло, вла чи ље су тро је,
у ко је ћеш ми ло ја ње мо је?

(за пис: Са ња Ран ко вић)
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При мер 2

Гра о ра сте бо је, гра о ра сте бо је, 
очи мо је гра о ра сте бо је, 
гра о ра сте бо је. 

Очи мо је гра о ра сте бо је,
’оће дра ги да бу ду ње го ве. 
Ка ко би ти сво је очи да ла, 
чи ме би’ те, ду шо, по гле да ла? 
Пје ва ло ла, од је ку је го ра, 
не ма ло ле, мо га раз го во ра. 
Мој дра га не и опет дра га не, 
ни је љу бав ро са да опа’не.

(сни мак: Рад ми ла Пе тро вић
за пис: Са ња Ран ко вић)
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При мер 3

Мој дра га не, кад ти тво ји бра не,
мој дра га не кад ти тво ји бра не.

Мој дра га не кад ти тво ји бра не,
не мој, ја ње ни гле да ти на ме.
Ко се ка да во лио са ки ме,
увек ра до по гле да за њи ме.

(за пис: Са ња Ран ко вић)
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При мер 4

Пе вам ган гу, пе вам ган гу од ста рих дав ни на,
пе вам ган гу, пе вам ган гу,
пе вам ган гу од ста рих да вни на.

Пе вам ган гу од ста рих дав ни на,
то је ме ни пе ва ти ми ли на.
Ми ло ми је ган гу за пе ва ти,
тра ди ци ју на шу са чу ва ти.

(за пис: Са ња Ран ко вић)
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Sanja Ranković

THE VOCAL FORMS OF KUPREŠANI IN VOJVODINA
(Based on the example of the female vocal group 

from Mladenovo in Bačka, Vojvodina)

Summary

After World War II, current authorities in Yugoslavia organized an agrarian reform, 
which is when the migration of Serbian population from Kupres to Vojvodina happened. 
After the migration, the rural elements of the Kuprešani culture were replaced by an 
urban cultural foundation, which brought about great changes in Kuprešani people’s lives. 
In the new circumstances, Kuprešani managed to preserve their musical expression, which 
is today cherished and performed by only one female singing group from the village 
Mladenovo in Bačka. The group was formed in 1975 and today acts as a part of the Cul-
tural Artistic Society “Dr. Mladen Stojanović”.

The members of this vocal ensemble from Mladenovo are women from older genera-
tions that performed “kontalice” and “Ganga” as characteristic musical forms that belong 
to the musical heritage from Kupres. The main characteristics of these forms are the 
decasyllabic verse and two-part singing musical text. “Kontalice” and “Ganga” are sung 
by four or five performers: the soloist starts singing and then the group joins. The difference 
between “Kontalica” and “Ganga” lies in the fact that at “Ganga” a group that accompa-
nies the soloist does not sing the lyrics but only vowels, while in “Kontalice” the lyrics 
are sung during the whole chant. 

“Kontalice” and “Ganga” are parts of the musical identity of the Kuprešani people, 
but these music forms are no longer performed as parts of rituals, as was formerly the case 
in the Kupres area. Nowadays, these musical forms can only be heard in public spaces: 
cultural events, folk festivals and competitions or in the media. Because of that these 
forms were carried on today as representative musical forms Kupres from Vojvodina.

Key words: Kupres, Vojvodina, Mladenovo, ganga, kontalica, musical. 
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ПОЗОРИШНИ ИЗРАЗ И ЕМПАТИЈА 

СА ЖЕ ТАК: Емо ци о нал но ужи вља ва ње, као спе ци фи чан од нос гле да о ца и из-
во ђа ча, ве ко ви ма фа сци ни ра сво јом увер љи во шћу. То деј ство глум ца на гле да о ца за-
ви си од по зо ри шног из ра за, од но сно периoда у ком је тај из раз на стао, као ме ра ем па-
тиј ске уз не ми ре но сти иза зва не ак ци јом из во ђа ча. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: ем па ти ја, по зо ри ште, са жа ље ње и страх, по крет, глу мац, гле-
да лац.

Исто риј ски гле да но, по зна то је да су ри ту ал ни об ре ди прет хо ди ли 
по зо ри шном из ра зу ко ји по зна је мо до да нас. Ме ђу тим, оно што ни је по зна-
то је сте: ка ко по зо ри шни из раз од ри ту а ла до да нас иза зи ва ем па тиј ску 
уз не ми ре ност и ути че на дру штве ну ствар ност у раз ли чи тим окол но сти ма 
у ко ји ма је по зо ри ште оп ста ја ло. 

У вре ме ре ли ги о зног исто риј ског пе ри о да из во ђач с ма ском је био 
по сред ник из ме ђу бо го ва и љу ди у ре ша ва њу њи хо вих ду бо ких ег зи стен-
ци јал них хте ња. Од вре ме на ан тич ког по зо ри шта до да нас ег зи сти ра 
прин цип тра гич ног као основ ни об лик умет нич ке ствар но сти у европ ском 
по зо ри шту. Од нос пре ма прин ци пу тра гич ног и ег зи стен ци јал ним хте-
њи ма од ре ђу је ме ру ем па тиј ске уз не ми ре но сти гле да о ца по зо ри шним 
из ра зом. 

Ем па тиј ско деј ство из во ђа ча на гле да о ца за ви си и од раз ли чи тих 
по зо ри шних фор ми ко је су се ја вља ле у раз ли чи тим пе ри о ди ма на за пад-
ном и ис точ ном кул тур ном про сто ру. 

На Ко рин ту, у по зо ри шту Епи да у рус, би ло је пр во Аскле пи је во 
(Ασκληπιός) све ти ли ште у ком се про це си ја од пет на ест хи ља да љу ди 
за вр ша ва ла по зо ри шном пред ста вом. Овај култ се раз вио до те ме ре да 
је до сти гао ме ђу на род ни ре но ме у ан тич ком све ту. По зо ри ште Епи да у рус 
је у том кул ту би ло глав но и нај зна чај ни је све ти ли ште. Бу ду ћи да је сма-
тран по лу бо гом, Аскле пи је је имао моћ да од бра ни љу де од бо ле сти, па 
и смр ти, прак тич ним ме то да ма и са зна њи ма из обла сти ме ди ци не ко ји ма 
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је и мо дер на на у ка фа сци ни ра на. Од ла зак у по зо ри ште био је вр ху нац 
те ра пи је и при вр же но сти бо гу, вр ху нац ем па ти је Аскле пи је вог кул та 
чи ја се кре а тив на сна га при пи су је пси хо зи ре ли ги о зне ма се.

Сма тра се да је гле да лац у по зо ри шту Епи да у рус био жр тва ек ста зе 
вер ни ка ко ји су се де ћи пле са ли у рит му об ред них пе са ма у сна жном ем-
па тиј ском осе ћа њу за јед ни штва. 

Ве о ма бур но је би ло про жи вља ва ње пу бли ке: сти ли за ци ја по ја ве под 
ма ска ма, на ко тур на ма с гла со ви ма из лев ка стих отво ра и пе сма ма ко је 
су по кре та ле све при сут не у пу бли ци, би ла је сво је вр стан фе но мен ко ји 
је имао свој ду бо ко пси хо ло шки и те ра пиј ски раз лог. Ова ква уло га по зо-
ри шта у дру штве ном жи во ту те шко је схва тљи ва да на шњем гле да о цу, 
али и из во ђа чу. Од су ство ре ли ги о зно сти у мо дер ном дру штву на на чин 
ег зи стен ци јал не уло ге бо га у сва ко днев ном жи во ту, уда љи ло је глум ца 
од гле да о ца. Ипак у до ба ан тич ке грч ке, прин цип по зо ри шта-ле чи ли шта 
имао је ве ли ку уло гу за чо ве ка оног вре ме на.

Ова ква, де лат на уло га по зо ри шта у жи во ту љу ди ан тич ке грч ке ни је 
до вољ но по зна та ни ти ис тра же на. Кључ успе ха овог по зо ри шног мо де ла 
ко ји је оку пљао пет на ест хи ља да гле да ла ца ни је био са мо у ре ли ги о зном 
зна ча ју овог ри ту а ла не го и у про чи шћа ва њу кроз етич ке прин ци пе, за 
шта се нај по де сни ји по ка зао прин цип тра гич ног из ра за из во ђа ча и са о-
се ћа ња ко је тра ги чан ју нак иза зи ва у гле да о цу.

Пре ма Ари сто те ло вој (Αριστοτέλης) де фи ни ци ји: „Тра ге ди ја је, да кле, 
по дра жа ва ње озбиљ не и за вр ше не рад ње ко ја има од ре ђе ну ве ли чи ну, 
го во ром ко ји је от мен и по се бан за сва ку вр сту у по је ди ним де ло ви ма, 
ли ци ма ко ја де ла ју, а не при по ве да ју; а иза зи ва њем са жа ље ња и стра ха 
вр ши про чи шће ње та квих афе ка та.“ Емо ци је ко је Ари сто тел ис ти че у 
де фи ни ци ји су са жа ље ње и страх.

Са жа ље ње је са о се ћа ње с дру гим би ћем у не ком ње го вом не при јат-
ном осе ћа њу. Пре ма Адле ру (Al fred Adler), са жа ље ње је из раз осе ћа ња за-
јед ни це. Тај афект по ка зу је спо соб ност ужи вља ва ња у не чи ји по ло жај.

Упра во са о се ћа ње са ту ђим гу бит ком и ње го вом жа ло шћу чи ни ем-
па тиј ску уз не ми ре ност гле да о ца пре ма глум цу. Са жа ље ње је по сле ди ца 
иден ти фи ка ци је с оним што глу мац на сце ни про жи вља ва и пред ста вља, 
а ин тен зи тет са жа ље ња за ви си од по стиг ну те иден ти фи ка ци је. 

Страх је ма ни фе ста ци ја во ље за жи во том и пре жи вља ва њем. Страх 
се ја вља у тре нут ку ка да осо ба схва та моћ оно га што је угро жа ва. 

Сто га је за Ари сто те ла ве о ма ва жна рад ња, јер она до во ди до емо ци је 
стра ха и са жа ље ња. У сво јој де фи ни ци ји тра ге ди је, он два пу та по ми ње 
рад њу: „озбиљ на и за вр ше на рад ња“ и „ли ци ма ко ја де ла ју“. Озбиљ на и 
за вр ше на рад ња су прин ци пи ко ји гра де вред ност јед не тра ге ди је. Ако је 
тра ге ди ја о ви со ким мо рал ним прин ци пи ма и ако пред ста вља уоб ли че ну 
це ли ну, он да ли ца ко ја из вр ша ва ју рад њу тј. де ла ју про из во де емо ци је 
стра ха и са жа ље ња и про чи шћа ва ју те емо ци је код гле да о ца. Са жа ље ње 
као со ци јал но сна жан осе ћај при пад но сти, и страх као ин ди ви ду ал но 
сна жан осе ћај за ин ди ви ду ал ни оп ста нак, до во де до ка тар зе.
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У до ба ан тич ке Грч ке, ма ске су пред ста вља ле по сред ни ка у ем па-
тиј ском од но су из ме ђу бо га и чо ве ка. Глу мац ни је смео да се обра ти 
гле да о цу у лич но име јер се бо јао тре нут ног бо жи јег гне ва и ка зне.

Ма ска, као ва жан еле мент по зо ри шног из ра за, омо гу ћи ла је ус по-
ста вља ње ве зе из ме ђу из во ђа ча и гле да о ца, а та ве за је ме ња ла свој ка-
рак тер у раз ли чи тим исто риј ским пе ри о ди ма у за ви сно сти од дру штве не 
ствар но сти. Од свог на стан ка до да нас, ма ска је ме ња ла свој об лик и 
функ ци ју у по зо ри шту у раз ли чи тим кул ту ра ма. Ње на уло га је у нај ве ћој 
ме ри за ви си ла од уло ге ре ли ги је у по зо ри шном из ра зу.

Да на шње за пад но по зо ри ште ма ње ко ри сти ма ску као сцен ски еле-
мент, али у по зо ри шту тра ди ци о нал них ис точ њач ких по зо ри шних кул ту ра 
ма ска и да нас игра из у зет ну уло гу.

Но по зо ри ште ја пан ске ари сто кра ти је има зна чај ну дру штве ну уло-
гу и да нас ужи ва ве ли ко по што ва ње ја пан ског на ро да, а ма ске, упр кос 
мо дер ном на чи ну жи во та гле да ла ца, пред ста вља ју об лик глу мач ког из-
ра за ко ји се ве ко ви ма ни је ме њао. Ви со ки мо рал ни прин ци пи овог по зо-
ри шта ко ји су мо ра ли да удо во ље цар ским зах те ви ма да ва ли су мо гућ ност 
гле да о ци ма да гле да ју ли ко ве ко ји ко му ни ци ра ју са оно стра ним, у ци љу 
од бра не тих мо рал них прин ци па.

Ка бу ки по зо ри ште, ја пан ско на род но, тра ди ци о нал но по зо ри ште, 
та ко ђе ни је про ме ни ло фор му и из у зет но је оми ље но и да на шњем гле дао-
цу. Глум ци ма, ко ји у овим по зо ри шти ма це лог жи во та уса вр ша ва ју сво ју 
уло гу, ма ска по ста је дру го ли це и та ко ђе пред ста вља ме диј ко ји по ја ча ва 
њи хов глу мач ки из раз и чи ни га за гле да о ца та јан стве ним и про дор ним. 

Ки не ско тра ди ци о нал но по зо ри ште, Пе кин шка опе ра, та ко ђе ве ко ви-
ма не ме ња фор му (осим пе ри о да по сле Ки не ске ре во лу ци је, али се бр зо 
вра ти ло тра ди ци о нал ном из ра зу) и јед на ко и да нас го во ри кроз из у зет ну 
ве шти ну глу мач ко-акро бат ског из ра за мо дер ним Ки не зи ма о тај на ма 
њи хо ве кул ту ре и нај фи ни јих од но са ме ђу љу ди ма. Го во ри им и о стра-
шним и опа сним си ту а ци ја ма, де мон стри ра ју ћи сво ју из у зет ну глу мач ку 
ве шти ну ко ја се ве жба од де тињ ства до по зних го ди на.

Ба ли не жан ско пле сно, тра ди ци о нал но по зо ри ште, ко је је пред ста-
вља ло ин спи ра ци ју европ ским по зо ри шним ви зи о на ри ма два де се тог ве ка, 
та ко ђе по мо ћу ма ске уво ди гле да о ца у сво ју ве шти ну, а не ки од об ли ка 
ри ту а ла овог под не бља, с про ба да њем но жем не ких од уче сни ка ри ту а ла, 
пред ста вља сво је вр сан дру штве ни фе но мен.

Бу то плес, ја пан ска пле сна фор ма, на ста ла као ре форм ски пра вац 
тра ди ци о нал ног ја пан ског по зо ри шта, да нас је у Евро пи ве о ма про у ча ван 
и при ме њу је се у мно гим мо дер ним пред ста ва ма. Ово по зо ри ште као 
ре во лу ци о нар ни од го вор на дру штве ну за јед ни цу у ко јој, по ми шље њу 
бу то пле са ча, вла да ју сте ре о ти пи, и на чин на ко ји ја пан ски умет ни ци 
кроз бу то плес ру ше те сте ре о ти пе, пред ста вља ју до бар при мер по зо ри-
шне дру штве не ан га жо ва но сти.
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Европ ско по зо ри ште не ма фор ме ко је су се одр жа ле до да нас и за хва-
љу ју ћи са чу ва ној пи са ној фор ми Ес хи ла (Αισχυλος), Со фо кла (Σοφοκλης), 
Еури пи да (Ευριπίδης), Ари сто фа на (Αριστοφανης)… ми да нас об на вља мо 
на нов на чин ве ли ке тра гич не или ко мич не ли ко ве, ни ка да на на чин ка ко 
су игра ни у ан тич ко до ба, али то не зна чи да та из у зет на по зо ри шна фа-
сци на ци ја ка кво је би ло епи да у ру ско при ка за ње за пет на ест хи ља да гле-
да ла ца, с глум ци ма под ма ска ма у за јед нич ком осе ћа њу при пад но сти у 
сла ву жи во та (по сле фи зич ког из ле че ња), не би мо гла би ти ин спи ра ци ја 
но вим по зо ри шним ис тра жи ва чи ма.

Од нос да на шњег глум ца пре ма гле да о цу за пад не ци ви ли за ци је са свим 
је дру га чи ји од оно га у ан тич ко до ба. Да на шњи глу мац, с об зи ром на то 
да је ски нуо ма ску, ко му ни ци ра с гле да о цем не по сред но, из ра зом свог 
ли ца ди рект но, ко ри сте ћи сво је ми ши ће ли ца као ма ску у из ра жа ва њу 
нај ду бљих осе ћа ња. 

Ими та ци ја се за ме њу је иден ти фи ка ци јом, ко ја је сло же ни ја и где ли це 
глум ца по ста је глав ни ин стру мент глу мач ког из ра за. Не по сред ност од-
но са из ме ђу глум ца и гле да о ца се очи ту је и у из о стан ку од но са пре ма 
бо гу, ко ји је био ну жан у ра ни јем пе ри о ду дру штве ног раз во ја.

Из на ла же њем сред ста ва по мо ћу ко јих про ду жа ва сво ја чу ла, чо век 
уса вр ша ва тех ни ке у одва ја њу сва ко днев ног од не сва ки да шњег по на ша-
ња. По тре ба за ула ском у естет ску ре ал ност до во ди до по себ не естет ске 
ег зи стен ци је. За ус по ста вља ње ове ем па тиј ске ре ла ци је ну жни су умет-
нич ко де ло и гле да о чев до жи вљај. Без оног ко има спо соб ност за естет ски 
до жи вљај умет нич ко де ло не по сто ји. Умет нич ка исти на се пре све га 
до жи вља ва, она је ем па тиј ска исти на.

Гле да лац при ма умет нич ко де ло це ло куп но шћу пси хо фи зич ке струк-
ту ре сво је лич но сти, исто вре ме но ма ни фе сту ју ћи соп стве ну кре а тив ност. 
При том, умет нич ко де ло естет ски де лу је за хва љу ју ћи то ме што умет-
нич ки вре ди.

Ако узме мо за при мер Со фо кло ву тра ге ди ју Ан ти го на, сре ће мо се 
с раз ли чи тим ту ма че њем исти не и за ко на од стра не Ан ти го не и кра ља 
Кре он та. 

Ан ти го на же ли да са хра ни бра та упр кос Кре он то вој на ред би да бу де 
по гу бљен онај ко са хра ни ње ног бра та, ко ји се бо рио на про тив нич кој 
стра ни. Њен осе ћај исти не и се стрин ске љу ба ви је то ли ко сна жан да она то 
ипак учи ни. Сна га ње ног осе ћа ња исти не и тра гич не суд би не ме ри се чи ње-
ни цом да је она зна ла за на ред бу кра ља Кре он та. Да ни је би ло Кре он то-
ве за бра не, не би би ло тра ге ди је или, да Ан ти го на ни је зна ла за на ред бу 
Кре он та, та ко ђе не би би ло тра ге ди је. Чи ње ни ца да је зна ла за на ред бу, 
а ипак са хра ни ла бра та, гра ди сна жну тра гич ну лич ност до стој ну по што-
ва ња кроз ве ко ве.

Умет нич ка исти на ко ја ства ра ем па тиј ску уз не ми ре ност је су штин-
ски ва жна, али и раз ли чи та у раз ли чи тим кул ту ра ма.

По крет но ге глум ца но по зо ри шта пред ста вља вр хун ски до жи вљај 
исти не за при ма о ца умет нич ке вред но сти у Ја па ну.
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По крет ока ка та ка ли глу ми це у Ин ди ји је та ко ђе знак ко ји пред ста-
вља део је зи ка ко ји ин диј ски гле да лац пре ци зно чи та и ко ји за ње га пред-
ста вља до жи вљај ну исти ну. 

Пи та ње исти ни то сти ко јом из во ђач де лу је на гле да о ца мо же би ти 
пи та ње су штин ске вред но сти ко ја иза зи ва ем па ти ју или пи та ње фор ме 
ко јом се из ра жа ва, што за ви си од кул тур не и ре ли ги о зне при пад но сти 
из во ђа ча.

Сви еле мен ти по зо ри шта де лу ју на гле да о ца, де лу ју ћи и на глум ца, 
а глу мац кроз еле мен те по зо ри шта де лу је на гле да о ца сво јим те лом и 
ства ра ем па тиј ску уз не ми ре ност.

Пре ма ми шље њу Еуђе ни ја Бар бе (Euge nio Bar ba), те ло-у-жи во ту је 
ви ше не го пу ки жи вот те ла. Те ло-у-жи во ту про ши ру је при су ство из во ђа ча 
и гле да о че во опа жа ње и ус по ста вља ем па тиј ску уз не ми ре ност.

Пси хо ло зи де фи ни шу ем па ти ју као ког ни тив ну све сност о уну тра-
шњим ста њи ма дру ге осо бе, или као по сре до ва ну емо тив ну ре ак ци ју на 
дру гу осо бу.

Мо дел по сма тра ча или гле да о ца има мо рал не ди ле ме у ко ји ма се 
ја вља ем па тиј ска уз не ми ре ност и с њом по ве за не емо ци је. Осе ћа ња осо-
бе ко ја ем па ти ше тре ба да бу ду до ве де на до иден тич них осе ћа ња дру ге 
осо бе с ко јом ем па ти ше. Иза зи ва ње ем па ти је до во ди до ста вља ња се бе 
на ту ђе ме сто и за ми шља ња ка ко се он или она осе ћа. Чак и нај ве ћи со-
ци о па та ни је у пот пу но сти без ем па ти је.

Сви не вер бал ни зна ци уз не ми ре но сти мо гу да про во ци ра ју по ја ву 
ем па ти је.

За сми сао по зо ри шног ко ма да, ду би ну ње го ве по тра ге за су шти ном 
људ ске при ро де и из во ђа чев по крет у пред ста ви мо же се ре ћи да нај ви ше 
до при но си ем па ти ји, као и сви оста ли еле мен ти по зо ри шта; сце но гра фи-
ја, ко стим, шмин ка, ма ска, му зи ка, све тло и ефек ти, ре кви зит...

У сми слу по зо ри шне умет но сти мо же се ре ћи да по сто је драм ски 
тек сто ви и пред ста ве ко ји су иза зи ва ли и још увек иза зи ва ју ве ли ку ем-
па ти ју с гле да ли штем. 

Је дан од та квих ко ма да је сва ка ко Ха млет Ви ли је ма Шек спи ра (Wil-
li am Sha ke spe a re). Мла ди дан ски кра ље вић ко ји гу би пре сто, љу бав и 
по ро ди цу, па и жи вот, ве ко ви ма иза зи ва ем па ти ју у це лој за пад ној кул-
ту ри. Ње го во осе ћа ње гу бит ка до след но је спро ве де но чак и до во ђе њем 
у пи та ње соп стве не ег зи стен ци је у мо но ло гу Би ти ил’ не би ти, где Ха млет 
су бли ми ра ег зи стен ци ју ово вре ме ног и оно стра ног жи во та. Од лу чу је се 
за жи вот, иду ћи пра во у смрт.

По себ но је за ни мљи во ем па тиј ско уз не ми ре ње из во ђа ча ко ји игра ју 
уло ге су прот ног по ла. Фе но мен кре та ња јин и јанг енер ги је из во ђа ча чи ни 
сна жним, уко ли ко уме свој из раз да тран сфор ми ше кроз енер ги ју су прот-
ног по ла у од но су на соп стве ни пол ко ја је увек исто вре ме но при сут на 
док из во ђач ба лан си ра ње ну упо тре бу. 

Ре ди тељ и ве ли ки по зо ри шни ре фор ма тор Ме јер хољд (Все во лод 
Эми ль е вич Ме й ер хо льд) је дао уло гу Ха мле та же ни. Ме јер хољд је тре ба ло 
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да отво ри сво је но во по зо ри ште са Ха мле том, у Пи ка со вој (Pa blo Ru iz 
Pi cas so) сце но гра фи ји и са Зи на и дом Рајх (Зи на и да Ни ко ла ев на Ра йх) у 
глав ној уло зи. Ме ђу тим, пред ста ва ни је ни ка да од и гра на због по ли тич ког 
про го на ње них ак те ра.

На ис то ку, у Ја па ну, за ме на по ло ва на сце ни је уоби ча је на по ја ва ка да 
је у пи та њу ка бу ки по зо ри ште. Жен ске уло ге игра ју му шкар ци, јер је у 
вре ме шо гу на та же на ма би ло за бра ње но да игра ју уло ге.

Жан ров ска по де ље ност драм ског из ра за и ли те ра ту ре у за пад ном 
по зо ри шту чи ни ем па тиј ску при сут ност још ра зно вр сни јом.

Чи ње ни ца да у тра ге ди ја ма као што је Ан ти го на про на ла зи мо раз-
ло ге за ду бо ки бол и пат њу се стре ко ја је ожа ли ла бра та, а тр пи ка зну и 
не прав ду, чи ни да ду бо ка људ ска осе ћа ња и ис ку ства про на ла зе пу те ве 
за ем па тиј ску уз не ми ре ност.

На дру гој стра ни, ко мад у ко мич ном жан ру иза зи ва бу ре емо ци ја 
гле да ли шта, не по сред но, кроз смех, би ло да је у пи та њу ко ме ди ја за бу не, 
за ме не... С об зи ром на то да ко ме ди ја по дра жа ва жи вот и оби ча је, она 
са др жи до жи вља је обич них љу ди и њи хо вих на ра ви. 

По крет и до дир, као ак тив ни по кре та чи ем па ти је и ки не сте тич ки 
обра зац ко му ни ка ци је, пред ста вља ју ве ли ко и зна чај но по ље по зо ри шног 
ис тра жи ва ња.

Сто га, у по тра зи за иден ти те том тра гич ног ју на ка да на шњег до ба, 
по зо ри шни ства ра о ци по се жу за раз ли чи тим об ли ци ма не вер бал ног из-
во ђач ког из ра за, из ра жа ва ју ћи се су штин ски ква ли тет но кроз по крет. 
Реч је у по зо ри шту мо дер ног до ба у ве ли кој ме ри све де на на сва ко днев ну 
ко му ни ка ци ју на сце ни и је ди но је по крет отво рио мо гућ ност да по мо ћу 
не сва ки да шњег сти ли зо ва ног из ра за из во ђач до сег не еле мен те тра гич ног 
или уз ви ше ног.

Би ло да су у пи та њу кла си чан или мо де ран плес за пад не ци ви ли за-
ци је, за тим пан то ми ма као „пор трет ра да“, по ре чи ма пан то ми ми ча ра 
Етје на Де круа (Éti en ne Dec ro ux), по мо ћу те ла кроз раз ли чи те фор ме из ра-
за из во ђач пре но си са жет ми са о но-емо ци о нал ни са др жај. У фор ми ја пан-
ског бу то пле са, или ин диј ског оди си пле са... као и раз ли чи ти пле со ви 
у Ин ди ји и ка та ка ли по зо ри шту, Пе кин шкој опе ри или ја пан ским по зо-
ри шним фор ма ма, или у фор ми кла сич ног ба ле та за пад не кул ту ре, по крет 
и плес иза зи ва ју емо ци ју.

У про це су пре но ше ња не вер бал ног из во ђач ког је зи ка на гле да о ца 
ва жну уло гу има и ко стим као еле мент по зо ри шта ко ји ни је са мо одев ни 
пред мет ни ти еле мент улеп ша ва ња глум ца, већ има сво ју ег зи стен ци ју, 
пред ста вља део рад ње, а на Ори јен ту се ко ри сти као жи ви парт нер. Гле-
да лац та ко мо же да ви зу е ли зу је ди на ми ку игре ко ју ства ра глу мац.

У овој вр сти из ра за ре кви зи та је алат за из вр ше ње рад ње и про ду-
же так глум че вог те ла и ми сли. Без об зи ра на то ко ји је пред мет иза брао 
глу мац као еле мент сво је ем па тиј ске ко му ни ка ци је с гле да о цем, тај из бор 
и на чин ко ри шће ња пред ме та го во ре о глум че вој ве шти ни.
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По зо ри ште за пад не ци ви ли за ци је, услов но ре че но, че сто ко ри сти 
сце но гра фи ју као ре а ли сти чан про стор или као ре а ли сти чан про стор са 
еле мен ти ма над ре ал ног.

Из у зе ци су пред ста ве ко је по чи ва ју на есте ти ка ма „си ро ма шног по-
зо ри шта“1 и „пра зног про сто ра“2.

Пре ма ми шље њу зна чај ног сце но гра фа и по зо ри шног ми сли о ца и 
ства ра о ца про шлог ве ка, Адол фа Апи је (Adolp he Ap pia), ор га ни за ци ја 
сцен ског про сто ра тре ба да бу де уса гла ше на с пси хич ким ста њем ли ко ва 
на сце ни, да од го ва ра ин те лек ту ал ној струк ту ри драм ског де ла и да не 
про из ла зи из ло ги ке из го во ре ног не го из му зич ке ком по зи ци је. Апи ја је 
пр ви оства рио иде ју о спа ја њу про сто ра и све тла у је дин стве ни „рит мич-
ки про стор“.

Сна гом има ги на ци је ауто ра и уво ђе њем гле да о ца као ва жног фак-
то ра пред ста ве, ко ји сво јом има ги на ци јом до ма шта ва пред ста ву и ње не 
еле мен те као што су: игра, по крет, сце но гра фи ја, му зи ка... ја вља ју се но ви 
сти ло ви, но ве пред ста ве с но вим фор ма ма, ко је на нов на чин ко му ни ци-
ра ју са гле да о цем. 

По так ну ти гле да о ца да ак тив но уче ству је у пред ста ви је из раз по-
што ва ња пре ма по тре би за ак ци јом ко ја је и да нас исто то ли ко ја ка као 
што је би ла у до ба Аскле пи је вог кул та. Нај ве ћи дар гле да о ца је ње го ва 
спо соб ност да учи од сре ди не ко ја га окру жу је. Раз ли чи та дру штва ши-
ром све та не гу ју раз ли чи те обра сце по на ша ња. Али по сто ји од ре ђе на 
су ма рад њи ко ја спа да у кор пус ко лек тив ног не све сног и ко ја се учи из 
сре ди не. Да би из во ђа чи до се гли уз ви шен ни во тих обра за ца, кроз по крет 
по сти жу фа сци на ци ју гле да о ца ко ји про ми шља ствар ност на нов на чин. 
Гле да лац уоча ва осо би не ка рак те ра кроз рад ње из во ђа ча и уче ству је у 
обра сци ма по на ша ња на сце ни, про чи шћа ва ју ћи соп стве не обра сце по-
на ша ња. Сто га је и да нас, као и мно го ве ко ва ра ни је, ве о ма ва жно ко ји 
обра зац по на ша ња из во ђач при ка зу је на сце ни, те чи је ће рад ње иза зва ти 
страх и са жа ље ње. Ква ли тет овог из бо ра ни је са мо пи та ње умет но сти 
ра ди умет но сти у пред ста ва ма ко је се из ра жа ва ју кроз по крет, већ су штин-
ско ег зи стен ци јал но пи та ње из бо ра ко ји је ва жан за да на шњег гле да о ца, 
али и за из во ђа ча ко ји кроз спе ци фи чан не вер ба лан на чин го во ра из ра-
жа ва сво ју умет ност. Ва жну уло гу у овом из бо ру игра ју те ме кроз ко је 
по зо ри шни ства ра о ци про ве ра ва ју ка рак те ре и њи хо ве од лу ке. Ду бо ко, 
го то во те ра пиј ско осе ћа ње исти не за гле да о ца вра ћа сми сао по зо ри шту 
и гле да о цу у ње му. 

По зо ри шни ис тра жи ва чи ко ји су по чет ком XX ве ка ис тра жи ва ли 
по крет у по зо ри шту и ње го во деј ство на гле да о ца део су јед ног ве ли ког 
ис тра жи вач ког по ља ко је се ба ви ло те лом чо ве ка као цен трал ним по кре-
та чем до га ђа ња у дру штве ној за јед ни ци. Та да су би ла ак ту ел на ис тра жи-

1 Ми сли се на есте ти ку Је жи ја Гро тов ског, у књи зи Ка си ро ма шном по зо ри шту. Бе-
о град: Из да вач ко-ин фор ма тив ни цен тар сту де на та, 1976.

2 Ми сли се на есте ти ку Пи те ра Бру ка, у књи зи Пра зан про стор. Бе о град: Ла пис, 1995.
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ва ња аме рич ког на уч ни ка Фре де ри ка Вин сло уа Теј ло ра (Fre de rick Win slow 
Taylor) ко ји је сма трао да гест ко ји је ство рен нај кра ћим и нај бо љим ли ни-
ја ма ми шић них по кре та да је мак си мум ре зул та та. У то вре ме, мо дер ни-
за ци ја про из вод ње у фа бри ка ма по ста вља ла је зах те ве да се у нај кра ћем 
вре ме ну, с нај ма њим утро шком енер ги је бу де што про дук тив ни ји. Зах-
те ви по зо ри шне умет но сти сле ди ли су овај иде ал те ла из во ђа ча на сце ни: 
еко но мич ност по кре та и ефи ка сност у по сти за њу ци ља.

Про ми шља ње по зо ри шта као иде ал ног ме ди ја за ем па тиј ску уз не-
ми ре ност гле да о ца омо гу ћи ло је ње гов оп ста нак и раз вој. Про на ла же ње 
но вих фор ми по зо ри шног из ра за по ја ча ва ло је ем па ти ју из ме ђу глум ца 
и гле да о ца. По зо ри ште у за пад ној, син кре тич кој кул ту ри је кроз исто ри ју 
би ло са мо је дан од ме ди ја ко ји су иза зи ва ли ем па ти ју. Про чи шће ње за јед-
ни це од емо ци ја са жа ље ња и стра ха у не ким пе ри о ди ма исто ри је од ви ја ло 
се кроз не ке дру ге сфе ре дру штве ног жи во та, ви ше не го кроз по зо ри шни 
из раз. Ме ђу тим, по нов ним про ми шља њем ег зи стен ци јал них раз ло га по зо-
ри шта и ње го ве дру штве не уло ге уоча ва мо да је не за мен љи ва фа сци на-
ци ја гле да о ца из во ђа чем кроз по зо ри шни из раз, у ко ји из во ђач сту па због 
ода бра них осо би на и су ко ба ка рак те ра ко ји су спо соб ни да иза зо ву ка тар-
зу кроз про чи шће ње емо ци ја стра ха и са жа ље ња. По ста вља се пи та ње да 
ли са вре ме ни из во ђа чи има ју моћ ан тич ког бо га из ма ши не да раз ре ше ди-
ле ме да на шњег гле да о ца и при хва те иза зов свог вре ме на; те да ли да на шњи 
гле да лац има при ли ку да у по зо ри шту бу де део хо ра ко ји про ла зи кроз 
ка тар зу или је ње го ва ме ра ем па ти је у не ким дру гим дру штве ним из ра-
зи ма ко ји ни су по зо ри шни. 

Marijana Prpa Fink

THEATRICAL EXPRESSION AND EMPATHY

Summary 

The theatrical expression plays a crucial role in achieving the empathic reaction of 
the audience. Movement as a form of non-verbal communication and other means that 
extend the senses of performers can have a therapeutic effect on the audience and purify 
their emotions of fear and pity through the patterns of behaviours of characters on the 
stage as part of the moral principles in one theatrical play.

From the period of the cult of Asclepius, when a procession of fifteen thousand 
people came to a theatre play in the Epidaurus theatre, until today in different cultures 
the theatrical expression changed the form of expression as well as the extent of the em-
pathic reaction of the audience. 

Key words: empathy, theatre, pity and fear, movement, actor, audience. 
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ДРАМСКА ДЕЛА КАРЛА ГОЛДОНИЈА У СРБИЈИ

СА ЖЕ ТАК: У овом ра ду са гле да ва ју се пре во ђе ње ко ма да Кар ла Гол до ни ја на 
срп ски је зик и њи хо во по ста вља ње на по зо ри шним сце на ма у Ср би ји, од 1787. го ди не, 
ка да је Ема ну ил Јан ко вић пре вео де ло Тер гов ци (I mer can ti), до да на шњих да на. На 
сце на ма два де сет пет по зо ри шних ку ћа Ср би је би ла је се дам де сет јед на по став ка два-
на ест Гол до ни је вих оства ре ња: Тер гов ци, Кар таш, Рас ко шник, Мен зул ска ме а на, У 
ла жи је плит ко дно / Ла жљи вац, Ра до зна ле го спе / Лек за же не, До бра же на, Слу га 
два ју го спо да ра, Ми ран до ли на, Ка фе те ри ја, Три ло ги ја о ле то ва њу и Ри бар ске сва ђе. 
Ука зу је се на зна чај по је ди них пред ста ва, као што је Ри бар ске сва ђе (1948) Бо ја на 
Сту пи це, ка ко за раз вој по зо ри шне умет но сти код нас та ко и за по зо ри шта и умет ни ке.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Кар ло Гол до ни, пре во ђе ње, ло ка ли за ци ја, ин сце на ци ја Гол до-
ни је вих ко ме ди ја, Бо јан Сту пи ца, ме ди те ран ски ам би јент.

Пред ста вља ње Кар ла Гол до ни ја (1707–1793) у срп ској кул ту ри по чи ње 
1787. ка да је у Лај пци гу штам пан ње гов ко мад I mer can ti (Тер гов ци) ко ји 
је на срп ски је зик пре вео Ема ну ил Јан ко вић (1758–1791), сту дент ме ди ци не. 
Био је то „пр ви при је вод из свјет ске драм ске књи жев но сти обје ло да њен 
на срп ском је зи ку“, као и пр ви срп ски пре вод де ла из са вре ме не ита ли јан-
ске књи жев но сти (батушић 1961: 244). Оче ки ва ло би се да је од те го ди-
не, ка да је Гол до ни имао осам де сет ле та, усле ди ло знат ни је пре во ђе ње 
по зо ри шних де ла ита ли јан ског пи сца; ме ђу тим, ка ко су Ср би би ли без 
сво је по зо ри шне ку ће у XVI II сто ле ћу, вид ни ја при сут ност ње го вих де ла 
на по зо ри шним сце на ма код нас по чи ње тек од сре ди не XIX сто ле ћа. 
Ње го ви ко ма ди су пр ви пут игра ни на сце ни 1842. го ди не ка да су у бе о-
град ском по зо ри шту Те а тар на Ђу мру ку при ка за не три ко ме ди је: Il gi uo
ca to re (Кар таш, 14/26. ја ну а ра), Il pro di gio (Рас ко шник, 7/19. ма ја) и L’oste ria 
del la po sta (Мен зул ска ме а на, 4/16 ју на),1 а пре вео их је Мар ко Ка ра ма та 

1 Синиша Јанић наводи да се рукописи превода чувају у Националној и свеучилишној 
библиотеци у Загребу и да никада нису штампани (Годишњак града Београда, књ. IX–X, 
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(1817–1860), „кан це ли ста Кња же ске кан це ла ри је“, али и глу мац, пи сац и 
пре во ди лац. За свој пре вод ве се ле игре у три деј ства Кар таш са ита ли јан-
ског је зи ка до био је јав ну бла го дар ност, од но сно за хвал ност Упра ви тељ ства 
ов да шњег те а тра (ми сли се на Те а тар на Ђу мру ку), бу ду ћи да пре во ди лац 
„из јед не са мо вер но сти и из ро до љу бља сво је тру де на уста но вле ни је Теа-
тра жер тву је, и при па да ју ћу му на гра ду ово ме но во ро див шем се за ве де-
ни ју по кла ња“ (никоЛић 2009: 331). Нај ве ро ват ни је је да је бо ра ве ћи 1837. 
го ди не у Ве не ци ји2 имао при ли ке да гле да не ка Гол до ни је ва де ла, те је 
по по врат ку у Ср би ју пре вео три ње го ва ко ма да за ма ње од шест ме се ци. 
Па вле Арс. По по вић је по хва лио глум це пред ста ве Рас ко шник, Гол до ни-
је во де ло, као и Ка ра ма тин пре вод ко јем се „ни шта за ме ри ти не мо же“ 
(343). Но, По по вић ни је имао исто ми шље ње и о пре во ду тек ста Мен зул
ска ме а на, оце нио је и де ло и пре вод као сла бе (346). Оства ре ња L’oste ria 
del la po sta, Il pro di gio и Il gi u o ca to re ни су ни ка да ка сни је од и гра на на 
срп ским по зо ри шним сце на ма. Ко мад I mer can ti (1753) у пре во ду Ема ну-
и ла Јан ко ви ћа пр ви пут је пред ста вљен тек 1994. го ди не на Сце ни „Бо јан 
Сту пи ца“ Ју го сло вен ског драм ског по зо ри шта у Бе о гра ду. Пре то га је 
1967. го ди не успе шно адап ти ран за те ле ви зиј ско пред ста вља ње, „стил ски 
чи сту и ја сну“ ре жи ју пот пи су је Јо ван Ко њо вић, ко ји је Гол до ни јев текст 
ло ци рао у Но ви Сад, у вре ме ка да је Јан ко вић жи вео у ње му, „ме ђу та да-
шње тр гов це, со ка ке, до мо ве, крч ме“; оства ре ни су „шар мант ни ли ко ви“ 
и „ат мос фе ра пу на по е зи је и скла да“ (божиЧковић 1967: 11).

Од те 1787, од но сно 1842. го ди не, на сце на ма два де сет пет по зо ри-
шних ку ћа у два де сет гра до ва Ср би је3 при ре ђе на је се дам де сет јед на 
ин сце на ци ја два на ест Гол до ни је вих оства ре ња: Тер гов ци (I mer can ti), 
Кар таш (Il gi u o ca to re), Рас ко шник (Il pro di gio), Мен зул ска ме а на (L’oste ria 
del la po sta), У ла жи је плит ко дно / Ла жљи вац (Il bu gi ar do), Ра до зна ле 
го спе / Лек за же не (Le don ne cu ri o se), До бра же на (La bu o na mo glie), 
Слу га два ју го спо да ра (Il ser vi to re di due pa dro ni), Ми ран до ли на (La lo can
di e ra), Ка фе те ри ја (La bot te ga di caffè), Три ло ги ја о ле то ва њу (La Tri lo gia 
del la vil leg gi a tu ra) и Ри бар ске сва ђе (Le ba ruf fe chi oz zot te).4 Нај ви ше пу та 
на сце ну је по ста вљан ко мад Ми ран до ли на, два де сет че ти ри, а за тим 

1962–1963, 146); Вељко Купрешанин погрешно предочава да је Карамата превео два 
Голдонијева комада: L’uomo del mondo (Раскошник) и La bottega del caffè (Мензулска меана) 
(Годишњак Музеја града Београда, књ. II, 1955, 222). 

2 Наведено се претпоставља на основу текста „Одговор – Марка Карамата на при-
мјечаније Г. В. С. при представљању мога сочиненија под именом ‘Пријатељство и Љубов’ 
учињено 28. фебруаром“, објављеном у књизи Милорада Т. Николића, Театер на Ђумруку 
на 332. страни. 

3 Голдонијева дела су, наравно, играна и на гостовањима у другим градовима по 
Србији, а не само на сценама матичних позоришних кућа.

4 У Србији је извођена и комична опера Ермана Волф-Ферарија (Ermanno Wolf-Fer-
rari) Четири грубијана (I rusteghi) за коју су либрето написали Луиђи Сугана (Luigi Sugana) 
и Ђузепе Пицолато (Giuseppe Pizzolato) по Голдонијевом истоименом комаду, либрето је 
превео др Никша Стефанини; опера је први пут представљена 19. новембра 1938. на сцени 
Народног позоришта у Београду, редитељ је био др Ерих Хецел.
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Слу га два ју го спо да ра се дам на ест пу та, ко ме ди је Ри бар ске сва ђе и Ла
жљи вац има ле су по де сет ин сце на ци ја, а Ра до зна ле же не три ре жи је, 
док су ко ма ди Тер гов ци, Кар таш, Рас ко шник, Мен зул ска ме а на, До бра 
же на, Ка фе те ри ја и Три ло ги ја о ле то ва њу са мо по јед ном по ста вља не 
на сце ну. Нај пло до твор ни ја је би ла 1953. го ди на, ка да се на вр ши ло 160 
го ди на од Гол до ни је ве смр ти: би ло је осам но вих ин сце на ци ја, по три за 
ко ма де Слу га два ју го спо да ра и Ми ран до ли на, а игра не су и ко ме ди је 
Ла жљи вац и Ри бар ске сва ђе. По во дом 200 го ди на од Гол до ни је вог ро ђе ња 
2007. упри ли че не су че ти ри пре ми јер не по став ке, по две ко ме ди ја Слу га 
два ју го спо да ра и Ми ран до ли на.

Успех Ми ран до ли не не из не на ђу је има ју ћи у ви ду да је ова Гол до ни-
је ва ко ме ди ја пред ста вља ла зна чај ну ино ва ци ју у драм ској књи жев но сти 
јер про та го нист ки ња на сце ни пред ста вља са ма се бе по мо де лу „те а тар 
у те а тру“ ка ко то при ме ћу је Ма ри ја Ђу ли ја Ка ро не: „Pi ut to sto che una 
ri pro du zi o ne del Mon do, emer ge in pri mo pi a no un’auto rap pre sen ta zi o ne del la 
pro ta go ni sta. In al tri ter mi ni, non è l’auto re che met te in sce na il Mon do, ma 
Mi ran do li na che met te in sce na se ste sa e la pro pria com me dia se con do un 
raf fi na to ef fet to di mi se en abyme“ (103).5 Ко мад из ра зи те сцен ске ак ци је и 
рит ма, за ба ван и ду хо вит Слу га два ју го спо да ра, Гол до ни је ва ино ва тив на 
на до град ња тра ди ци је ко ме ди је дел ар те, та ко ђе омо гу ћа ва (пре)ис пи ти-
ва ње те а трал но сти те а тра.

До Дру гог свет ског ра та су че ти ри по зо ри шта се дам на ест пу та ин сце-
ни ра ла де вет Гол до ни је вих ко ма да; Те а тар на Ђу мру ку је од и грао по ме ну та 
три де ла, Умет нич ко по зо ри ште у Бе о гра ду, осно ва но 1939, пред ста ви ло 
је са мо ко ме ди ју Слу га два ју го спо да ра, а Срп ско на род но по зо ри ште у 
Но вом Са ду, осно ва но 1861, има ло је че ти ри пре ми јер на из во ђе ња.6 На род-
но по зо ри ште у Бе о гра ду, осно ва но 1868, пред ста ви ло је се дам Гол до ни-
је вих ко ма да, од но сно де вет ако се има у ви ду да је глу мач ка дру жи на 
Од бо ра за стал но на род но по зо ри ште у Бе о гра ду, ко ја је де ло ва ла са пре-
ки ди ма од 1863. до апри ла 1865. го ди не, игра ла на сце ни Ве ли ке пи ва ре 
Гол до ни је ве ко ме ди је До бра же на и Ра до зна ле го спе. У то ку Пр вог свет-
ског ра та вој нич ко по зо ри ште „То ша Јо ва но вић“, ко је је ра ди ло у из бе гли-
штву и ко је је да ва ло пред ста ве у Со лу ну од 30. ја ну а ра до 20. ав гу ста 1917. 
го ди не, а по том до 20. сеп тем бра 1918. у Во де ну, на ре пер то а ру је има ло 
и Гол до ни јев ко мад Је дан слу га, а два го спо да ра.

Ита ли јан ске књи жев ност, кул ту ра и умет ност ути ца ле су на срп ске 
пи сце ко ји су бо ра ви ли у Тр сту или Ве не ци ји, сту ди ра ли у Ита ли ји или 

5 Уместо репродукције света, у први план до изражаја долази самопредстављање 
главног лика. Другим речима, не ставља аутор на сцену свет, него Мирандолина на сцену 
ставља сама себе и сопствену комедију по рафинираном ефекту „театар у театру“ (caRone
2009: 103).

6 Новосадски театар је неколико пута мењао име: од маја 1936. деловао је под именом 
Народно позориште Дунавске бановине Кнеза намесника Павла, имао је стална седишта 
поред Новог Сада и у Крагујевцу и Суботици, а касније и у Петровграду (Зрењанину).
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пу то ва ли у ову зе мљу. Ема ну ил Јан ко вић је 1786. го ди не об и шао алп ске 
пре де ле Аустри је, не ко ли ко гра до ва Ита ли је и Швај цар ске, по ми ње Сре-
до зем но мо ре, Ли вор но, Фе ра ру и Ми ла но, а нај ви ше га се дој ми ла Ве-
не ци ја,7 Гол до ни јев род ни град. Био је од оних Ср ба за ко је је пу то ва ње 
би ло и кул тур ни чин. Бо ра вак у ту ђи ни не из бе жно на ме ће по ре ђе ња и 
уоча ва ње кон тра ста, што че сто је сте из вор ства ра лач ке енер ги је усме ре не 
да се по зи тив на до стиг ну ћа уса де у за ви чај. Јан ко вић је имао мо гућ но сти 
да осе ти у ко јој ме ри је XVI II век – век по зо ри шта у Евро пи, ка ко је то 
сма трао те о ре ти чар по зо ри шта Сил вио Д’Ами ко (238). Ср би су у XVI II 
сто ле ћу би ли и без свог про фе си о нал ног по зо ри шта и без ори ги нал не 
драм ске књи жев но сти. У Ср би ји и дру гим бал кан ским зе мља ма, као и у 
још по не ким зе мља ма уну тар Хаб збур шке мо нар хи је ко је су се бо ри ле 
за на ци о нал но осло бо ђе ње, тек кра јем XVI II и по чет ком XIX сто ле ћа 
по чи ње про цес осни ва ња на ци о нал ног по зо ри шта.

Ема ну ил Јан ко вић се тру дио да при лич но вер но пре ве де Гол до ни јев 
текст; ми ни мал на од сту па ња од ори ги на ла ука зу ју да је пре вод на ме њен 
чи та њу а не сце ни, јер је све стан не по сто ја ња по зо ри шта код Ср ба. Из ба цио 
је ре чи, фра зе и ре пли ке ко је, као што је то у Гол до ни је вим ко ме ди ја ма 
уоби ча је но, до при но се успе шном сцен ском го во ру, а ко је ни су би ле у функ-
ци ји основ не иде је овог на гла ше но по уч ног ко ма да. Исто вре ме но, био је 
при ну ђен да до пи су је ори ги нал ни текст не са мо да би сво јим не до вољ но 
обра зо ва ним чи та о ци ма об ја снио по је ди не тр го вач ке тер ми не или кур то-
а зне фра зе ко ји ма ита ли јан ски је зик оби лу је, не го и за то што је пи сао на 
на род ном је зи ку, ко ји пре ње га ни је ни ко ри шћен за драм ске тек сто ве. У 
ано ним ној ре цен зи ји јен ских All ge me i ne Li te ra turZe i tung (12. де цем бра 
1787) пи ше да је књи га об ја вље на на „про стом на род ном је зи ку Ра ца“ и 
да је пре ве де на „не са мо тач но не го и теч но“, као и да је Јан ко вић у не ким 
сце на ма ме њао текст да би га при ла го дио „ду ху свог ма тер њег је зи ка“ 
(маРинковић 281). 

Ђор ђе Мак си мо вић (1838–1881) је пре ра дио ко ме ди ју Il Bu gi ar do (Ла
жљи вац): игра на је под на сло вом У ла жи је плит ко дно, но ње гов пре вод, 
од но сно пре ра да, оце њен је не га тив но, он је „Гол до ни ја пот пу но из не вје-
рио“ (ЧаЛе 1968: 191). Да ло ка ли за ци ја, од но сно по ср бља ва ње, Гол до ни ја 
ни је би ла успе шна на во ди се и у при ка зу по во дом пред ста ве: 

На ши пре во ди о ци ја ко гре ше ка да ка кав ко мад тек она ко од ока по ср бе. 
Ми смо већ јед ном на по ме ну ли да се то не зо ве пре ра ди ти или по ср би ти 
ка кав ко мад, ако се у ње му са мо име на про ме ну и ни шта ви ше. Иште се 
ма ло тру да да се ка кав ко мад та ко пре ра ди да се не мо же по зна ти да је пре-
са ђен за јед но са зе мљом, у ко јој је био. Та ко је и с овим ко ма дом. У ње му 

7 Јанковић описује обичаје трговаца у Венецији који при једној великој ћуприји (мисли 
на Понте Риалто, најчувенији мост у граду) имају у једној кући своју банку „гди они своје 
кредиторе сваки дан пред подне исплаћивају, или, ако им ко шта исплаћивати има, тамо им 
донесе“ (ГоЛДони, Карло. Терговци. Лајпциг: Тајбелова штампарија, 1787, 21).
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се зби ва ју ства ри, ко је се са мо под пла вим не бом Ита ли је мо гу до га ђа ти, 
ал’ ни ка ко у Но вом Са ду. За то би пред ла га ли да се овај ко мад, та кав као 
што је сад, из ре пер то а ра бри ше, или да се све она ко ка же као што је у 
из вор ни ку, или да се бар та ко пре ра ди, да се мо же по ве ро ва ти да се та ко 
што мо же и код нас зби ти“ (а-м 1866: 642–645).

Мак си мо вић, ина че ле кар, го во рио је не ко ли ко је зи ка, „још као ђак 
знао је не мач ки, ма џар ски и та ли јан ски“ (А-м 1881: 69), па се прет по ста-
вља да је пре во дио са ори ги на ла, од но сно са ита ли јан ског је зи ка.

По гре шно су не ки сма тра ли да је Гол до ни аутор јед но чин ке Оп кла да, 
а не Че за ре Де ла Ва ле (Ce sa re Del la Val le, 1777–1860), ко ји је 1832. на пи сао 
ко ме ди ју La scom mes sa fat ta a Mi la no e vin ta a Ve ro na, а ко ја је игра на на 
сце ни Срп ског на род ног по зо ри шта 1862. го ди не; пре вео ју је и по ср био 
Мак си мо вић. Ан то ни је Ха џић у пи сму Јо ва ну Ђор ђе ви ћу пи ше да ша ље 
три ита ли јан ска ко ма да, да се мо же упо тре би ти Оп кла да, а да дру га два 
„кан да не ће мло го ва ља ти“ (коваЧек 1973: 46–47), но ниг де ни је на пи сао 
да су ко ма ди ко је ша ље Гол до ни је ви. У ру бри ци о ра ду Срп ског на род ног 
по зо ри шта у ли сту Да ни ца на ве де но је да је ко мад Оп кла да, ко ји је осо би то 
за ба вљао мно го број ну пу бли ку, „пре ра ђен по Де ла ва ли“ (а-м 1862: 316). 
Ме ђу тим, у оп шир ном не кро ло гу по во дом Мак си мо ви ће ве смр ти у Школ
ском ли сту на зна че но је да је пре вео Гол до ни је ва де ла У ла жи је плит ко 
дно и Оп кла да (а-м 1881: 69), што је ве ро ват но и ути ца ло на то да се аутор-
ство Оп кла де ка сни је и при пи ше Гол до ни ју, а не Де ла Ва ли. 

Ко мад Ла жљи вац је на кон Дру гог свет ског ра та игран у Сом бо ру у 
пре во ду Ива Је ле но ви ћа (1898–1981), хр ват ског фи ло ло га и исто ри ча ра 
књи жев но сти, ча кав ца са остр ва Крк. Не по зна то је да ли је ње гов пре вод 
ко ри шћен и ка сни је, јер мно га по зо ри шта не ка да у сво јим еви ден ци ја ма 
ни су на во ди ла по дат ке о ауто ри ма пре во да и не мо гу ће је сте ћи та чан увид. 
Пре во ди за по зо ри шта има ју праг ма тич ну уло гу; за то углав ном и оста ју 
у ру ко пи су. У Ср би ји су об ја вље ни са мо пре во ди Гол до ни је вих ко ма да 
Тер гов ци Ема ну и ла Јан ко ви ћа 1978. и 2008. го ди не, Ми ран до ли на Бо го бо ја 
Ру цо ви ћа 1948. и 1951. и По штан ска крч ма (L’oste ria del la po sta) Ми ли во ја 
Со ко ло ви ћа, 19?? – не до вољ но да би Гол до ни је ва де ла би ла при сту пач на 
и чи та о ци ма, а за не мар љи во у по ре ђе њу са дру гим европ ским сре ди на ма.

Срп ски ле кар, пи сац и по ли ти чар Вла дан Ђор ђе вић је још као гим на-
зи ја лац 1859. пре вео ко мад La bu o na mo glie (До бра же на или Тр пен спа
сен, пр во би тан на слов је био До бро дје тељ на су пру га) али не са из вор ног 
је зи ка, не го се слу жио грч ким пре во дом. Та ко ђе је као ђак пре вео и ко ме-
ди ју Љу ти ти до бро твор, но ни је мо гао да се се ти ауто ра тек ста (ђоРђе-
вић 1927: 297). Пре драг Ста но је вић за кљу чу је да је реч о Гол до ни је вом 
де лу Le Bow ru bienfa is sant (1994: 33). Исто ри чар књи жев но сти и по ли ти чар 
Сто јан Но ва ко вић је та ко ђе као мла дић пре во дио Гол до ни ја; пре ра дио је 
ње го ву ша љи ву игру Ра до зна ле го спе (Le don ne cu ri o se), но по што још 
увек ни је до бро знао ита ли јан ски је зик, ко ри стио је не ки не мач ки пре вод. 
У при ка зу у ли сту Ви ла де ло је оце ње но као „вр ло до бро“, а пи сац „ни је 
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про ма шио сво је це ли, већ нам је ка ко ва ља на цр тао ра до зна ле го спе“; иако 
је игра уоп ште но за слу жи ла при зна ње, би ло је и ту ма че ња по је ди них 
глу ма ца ко ја су са гле да на као сла ба (Д. 1865: 94).

За пр ве по зо ри шне пред ста ве на срп ском, не са мо Гол до ни је вих де ла, 
ин сце на ци је пот пи су ју или умет нич ки ан самбл или та лен то ва ни глум ци. 
Пр ву пред ста ву Ми ран до ли не ре жи рао је 1904. Или ја Ста но је вић Чи ча 
(1859–1930), ко ји је по ред пет сто глу мач ких уло га оства рио и пре ко ше зде-
сет ре жи ја; Јо сип Ле шић их је ока рак те ри сао као ти пич но глу мач ке ре жи је, 
за ко је је осо бе но чу ва ње тра ди ци је, по што ва ње фа хо ва, ру тин ско скла па-
ње пред ста ва (у не ко ли ко про ба), ша блон ски ми зан сцен у окви ру стан дард-
них „па ви љо на“, син кре ти зам сти ло ва, ме ша ње ро ман ти чар ског па то са 
и ре а ли стич ке глу ме, а за Чи ча Или ју, као ње гов лич ни пе чат, ка рак те-
ри стич не су и жи во пи сна ка рак те ри за ци ја, ве дри на ду ха и не пре су шна 
им про ви за ци ја (Пешић 1986: 414, 415). Глу мач ке ре жи је на пре ла зу из 
XIX у XX сто ле ће за пред ста ве На род ног по зо ри шта у Бе о гра ду пот пи-
су ју и не ка да чу ве ни глу мац Ла за По по вић: У ла жи је плит ко дно (1869) 
и Ра до зна ле го спе (1869), а за ко ме ди ју Слу га два ју го спо да ра глум ци 
Ми лош Цве тић (1899) и Са ва То до ро вић (1906). Ме ђу глум ци ма-ре ди те-
љи ма То до ро вић је „ако ни шта дру го, а оно бар по ку ша вао одр жа ти цје-
ли ну пред ста ве и њен основ ни ре а ли стич ки стил“ (Лешић 1986: 431). 

По зна ти глу мац На род ног по зо ри шта у Бе о гра ду Бо го бој Ру цо вић 
(1869–1912), ро ђен у Бу дви, ко јем је ме ди те ран ски ам би јент био и те ка ко 
бли зак, вр ло до бро је пре вео ко ме ди је Ми ран до ли на, нај че шће по ста вља но 
де ло на сце ни у Ср би ји, и Слу га два ју го спо да ра, ко ју је Гол до ни на пи сао 
по на го во ру чу ве ног мле тач ког глум ца Ан то ни ја Са ка (Gi o van ni An to nio 
Sac co, 1708–1788), за пам ће ног и по успе шном ту ма че њу ли ка Тру фал ди на. 
Ко мад Слу га два ју го спо да ра у ње го вом пре во ду пр ви пут је игран 1899. 
го ди не и за др жао се на сце ни све до 1906. го ди не а Ми ран до ли на 1904. 
го ди не, оба у ње го вом На род ном по зо ри шту. Ру цо ви ће ви пре во ди се упо-
тре бља ва ју и да нас: Ми ран до ли на је 2007. игра на у бе о град ском По зо ри-
шту „Бо шко Бу ха“. Пре вод Ми ран до ли не, за ко ји је на по ме ну то да је Ру-
цо вић пре са дио из ита ли јан ског по зо ри шта „још пре не ке го ди не“, оце њен 
је као успе шан (А-м 1904: 3). И То дор Ма ној ло вић је пре вео Ми ран до ли ну; 
ње гов пре вод је остао у ру ко пи су, но Ђу ра Удиц ки и Бра ни во је Ђор ђе вић 
су са чи ни ли об ра ду Ма ној ло ви ће вог пре во да за пред ста ву Бир та ши ца 
бе ћа ри ца, ко ја је по ста вље на на сце ни На род ног по зо ри шта „Сте ри ја“ у 
Вр шцу; пр во из во ђе ње је би ло 20. но вем бра 1984, а глав ну уло гу је ту ма-
чи ла Бо ја на Мал ка но вић Удиц ки. Ру цо ви ћев пре вод ко ма да Слу га два ју 
го спо да ра ка сни је су об ра ди ли Жи во јин Пе тро вић (1907–1986) и Ан ђел ко 
Шти мац (1909–1995) (станојевић 1994: 33); обо ји ца су пот пи са ни као 
пре во ди о ци при ли ком из во ђе ња 1938, од но сно 1939. го ди не. Шти мац је 
то ком свог по зо ри шног де ло ва ња оства рио око две ста ре жи ја и исто то-
ли ко глу мач ких оства ре ња, а од 1935. до 1941. де ло вао је на ре ла ци ји 
Бе о град – Ско пље – Но ви Сад. Жи во јин Пе тро вић се ба вио глу мом и 
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пре во ђе њем, али и исто ри јом срп ског по зо ри шта. Ње го ву об ра ду је упо-
тре био и Алек сан дар Ве ре шча гин 1942, као и др Мар ко Фо тез 1953, ка да 
је по ста вио де ло у Ху мо ри стич ком по зо ри шту у Бе о гра ду. Об ра да ко ме-
ди је Слу га два ју го спо да ра Ан ђел ка Штим ца узе та је за ин сце на ци је и 
1973. у Зре ња ни ну, као и 2007. у бе о град ском По зо ри шту „Бо шко Бу ха“. 
У сом бор ском На род ном по зо ри шту ре ди тељ Фи лип Грин валд је 2007. 
го ди не ко ри стио два пре во да ко ме ди је Ми ран до ли на, и Ру цо ви ћев и Ива-
ни ше ви ћев. Нај но ви је пре во де Слу ге два ју го спо да ра пот пи су ју Јо ван 
Ћи ри лов, ко ји је 2007. ода брао јед ну од вер зи ја тек ста чу ве ног Ђор ђа 
Стре ле ра, и Бран ко Ди ми три је вић, ко ји је 2012. ко мад пре вео са ен гле ског 
је зи ка.

У Су бо ти ци је 1953. упо тре бљен и „из вр стан пре вод“ (ЧаЛе 1968: 200) 
Ду брав ка Дуј ши на (1894–1947) ко ме ди је Слу га два ју го спо да ра, ко ју је 
пре во ди лац ло ка ли зо вао у сплит ски жар гон, што је до при не ло за во дљи-
во сти ме ди те ран ске ко ми ке. У Гол до ни је вом опу су има де ла на пи са них 
на ита ли јан ском књи жев ном је зи ку али и на ве не ци јан ском ди ја лек ту; 
он је че сто пре ла зио са јед ног на дру ги го вор. Ње гов ита ли јан ски је је зик 
гра ђан ског ми љеа „на дах нут скри ве ном ди ја лек тал ном под ло гом, да ле-
ко од чи сто те кла сич не то скан ске тра ди ци је“ (ФеРони 2005: 487); ра био 
је бо гат ство на реч ја се ве ра Ита ли је. Као мај стор ди ја ло га Гол до ни је ве што 
упо тре био је зич ку ра зно вр сност сва ко дне ви це да би и на том ни воу ука зао 
на дру штве ну раз ли чи тост и сло је ви тост, као и да би успе шно пред ста вио 
жи вот та да шње Ве не ци је. По став ка ове ко ме ди је та ко ђе у Су бо тич ком 
по зо ри шту, али 2001. го ди не у ре жи ји Ко ка на Мла де но ви ћа, сма тра се 
јед ном од нај бо љих у исто ри ји ове ку ће (маРјановић 2005: 481).

Гол до ни у то ку Дру гог свет ског ра та

Пе тар Волк за па жа да су три се зо не, од је се ни 1941. до ле та 1944. 
го ди не, у мно гим пре гле ди ма и сту ди ја ма о исто ри ји срп ског по зо ри шта 
из дво је не из кон тек ста све га што се до га ђа ло то ком XX ве ка. „Раз ло зи 
су мно го стру ки, али се нај че шће тра же у иде о ло шким екс трем но сти ма 
ис по ље ним по сле Дру гог свет ског ра та“ (воЛк 1995: 181). Уоче но је да је 
по зо ри шни жи вот био у пот пу но сти у слу жби за јед нич ке про па ган де, 
од но сно не мач ко-срп ске са рад ње. Но, па ра док сал но је да је у том пе ри о-
ду он био „осо бен и ра зно вр стан“ (маРјановић 2005: 362) и то не са мо у 
ве зи са драм ским сек ци ја ма ко је су де ло ва ле при осло бо ди лач ком ко му-
ни стич ком по кре ту. Срп ско на род но по зо ри ште, од но сно, ка ко се та да 
зва ло, Ду нав ско на род но по зо ри ште, на сво јој сце ни у Пан че ву 30. сеп тем-
бра 1942. има ло је пре ми је ру Гол до ни је вог ко ма да Слу га два ју го спо да ра 
у ре жи ји Алек сан дра Ве ре шча ги на (Алек сан др Ве ре щ а гин, 1885–1965), 
глум ца и по зо ри шног ре ди те ља, ру ског еми гран та; текст је об ра дио Жи-
во јин Пе тро вић. Ве ре шча гин је по ме ну ти ко мад пре то га по ста вио 1938. 
у Кра гу јев цу су де ћи по при ка зу об ја вље ном у ли сту Од јек Шу ма ди је бр. 1. 



ја ну ар 1939; пред ста ва је оча ра ла Кра гу јев ча не: „Ако Кра гу је вац у по зо-
ри шном сми слу ни је до да нас до жи вео сен за ци ју он да је то имао 27. ов. м. 
са ко ме ди јом Слу га два ју го спо да ра.“ Ве ро ват но је то би ла „пр ва ко ме ди ја 
‘дел ар те’ у Кра гу јев цу, у ин вен тив ној, фа сци нант ној ре жи ји Вере шча ги на, 
са жи во пи сним ко сти ми ма из 17. ве ка, ра ђе ним по на цр ти ма струч ња ка“ 
(стојаДиновић 1975: 161).

Гол до ни на кон Дру гог свет ског ра та

На кон Дру гог свет ског ра та Гол до ни се са сво јим де ли ма упе ча тљи-
во вра тио на срп ску сце ну и био је при су тан као ни ка да ра ни је и као 
ни ка да ка сни је: од 1948. го ди не су ње го ви ко ма ди је да на ест го ди на кон-
ти ну и ра но по ста вља ни на сце на ма по це лој Ср би ји.8 Ин сце ни ра но је 
три де сет пред ста ва на пет Гол до ни је вих тек сто ва у се дам на ест гра до ва 
и се дам на ест по зо ри шних ку ћа Ср би је. Нај ви ше је би ло по став ки ко ме-
ди је Ми ран до ли на, три на ест, ко ма ди Ла жљи вац и Слу га два ју го спо да ра 
су има ли по шест по став ки, Ри бар ске сва ђе че ти ри а Лек за же не је имао 
јед ну пре ми је ру. По нов ној про мо ци ји Гол до ни ја до при нео је и Бо јан Сту-
пи ца (1910–1970) сво јом на дах ну том, ди на мич ном и ин вен тив ном ре жи јом 
ко ма да Ри бар ске сва ђе на сце ни но во о сно ва ног Ју го сло вен ског драм ског 
по зо ри шта.9 Гол до ни је имао при ме тан зна чај за срп ско по зо ри ште у по-
сле рат ним го ди на ма; за хва љу ју ћи ње го вим оства ре њи ма, уве де ни су 
ме ди те ран ски ам би јент и гра ђан ски сен зи би ли тет.

Пре ми је ра Ри бар ских сва ђа би ла је две не де ље на кон Ста љи но вог 
пи сма упу ће ног Ко му ни стич кој пар ти ји Ју го сла ви је,10 да кле у ат мос фе ри 

8 Две премијере Голдонијевих комада су биле 1948, 1949. инсценирана је само комич-
на опера Четири грубијана, три 1950, а чак пет 1951. године, једна 1952, а 1953. чак осам 
премијерних извођења, што се никада није поновило, 1954. било их је три, 1955. две, 1956. 
једна, а 1957. три и једна 1958. године.

9 Југословенско драмско позориште у Београду основано је у пролеће 1947. године. 
Одлуком владе ФНРЈ, у ансамбл су позвани најбољи глумци из бивше Југославије, умет-
нички руководилац је био Бојан Ступица, који је на почетку рада ове куће поставио три 
дела: Краљ Бетајнове Ивана Цанкара (3. априла 1948), Ујка Вања Чехова (6. април) и Гол-
донијеве Рибарске свађе (10. април).

10 Комунистички Информациони биро, наставак Коминтерне, основан 1947, био је 
добровољно удружење комунистичких партија. Но, убрзо је дошло до различитих ставова 
Београда и Москве нарочито у вези са оснивањем Балканске федерације. Стаљин је 27. 
марта 1948. упутио писмо у којем је омаловажавао рад Комунистичке партије Југославије 
– КПЈ. Одговор Централног комитета КПЈ уследио је 13. априла. На другом саветовању 
Информбироа, одржаном у Букурешту од 20. до 28. јуна 1948. Тито је оптужен да је експо-
нент империјалистичких сила и да има задатак да разбије јединство КПЈ. На крају заседања 
је донета резолуција О стању у КПЈ, познатија као Резолуција Информбироа. Резолуција 
Информбироа је објављена у Југославији већ у подне преко Радио Прага. Сутрадан је штам-
пан текст Резолуције и одговор ЦК КПЈ у којем су негирани закључци Информбироа, да би 
новоизабрани Централни комитет на Петом конгресу КПЈ, одржаном од 21. до 28. јула 1948, 
Стаљину изрекао „историјско не“. У Југославији је почео прогон присталица Стаљинове 
политике, било је много монтираних судских процеса, неистомишљеници односно поли-
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на гла ше них по ли тич ких тен зи ја у зе мљи, ко ја је ства ра ла свој си стем 
вред но сти. У умет но сти су та ко ђе би ле про кла мо ва не но ве оп ште ва же ће 
нор ме при клад не за рад ни на род; тре ба ло је „моћ но и ду бо ко оцр та ти 
лик но вог чо ве ка, чо ве ка сна жног и на пред ног по ко ље ња ко је је из во је-
ва ло сло бо ду сво ме на ро ду и да нас из гра ђу је сво ју на род ну ре пу бли ку“ 
(мишић 1946: 50). На кон осло бо ђе ња при ме на но вих нор ми у по зо ри шту 
на ро чи то је би ла под лу пом у пе ри о ду од 1947. до 1951. го ди не ка да су из 
над ле жног Ми ни стар ства за кул ту ру до ста вља не чак и оквир не ре пер-
то ар ске ли сте с оба ве зом да се по шту ју. Има ло се у ви ду да би ре пер то ар 
тре ба ло да про мо ви ше де ла ко ја ће до при но си ти фор ми ра њу дру штве не 
све сти, од но сно све сти ко ја ће ши ро ким на род ним сло је ви ма го во ри ти о 
њи ма, њи хо вим сва ко днев ним те шко ћа ма, њи хо вом ра ду и де ли ма, по-
го то ву што се сма тра ло да је по зо ри ште пре би ло мо но пол бур жо а зи је, 
као и да се оне мо гу ћи пред ста вља ње де ла ко ја би би ла у су прот но сти са 
но вим дру штве ним окол но сти ма. На по зо ри шним сце на ма пре вла да ли 
су до ма ћи и ру ски ауто ри,11 тен ден ци ја је би ла да се из бе га ва ју ла ки, 
за бав ни и без и деј ни ко ма ди. Са мо лич ност од ве ли ког про фе си о нал ног 
ауто ри те та и хра бро сти по пут Бо ја на Сту пи це је у та квој кли ми мо гла 
увр сти ти у ре пер то ар не ки Гол до ни јев ко мад; те а тро лог Јо ван Ћи ри лов 
се се ћа да су Ри бар ске сва ђе пред ста ви ле осо бе ну ме ди те ран ску раз у зда-
ност та ко ту ђу и стра ну пу ри ти зму ра ног ју го ко му ни зма. Сту пи ца је 
ис цр пео ба шти ну ко ме ди је дел ар те; ве о ма до се тљи во „др же ћи гле да о це 
у стал ној на пе то сти“ по кре нуо је рад њу укла па ју ћи до сет ке „би ло да су 
ове до сјет ке (спо ме ну ти lazzi) оп ће до бро та ли јан ских сцен ских им про-
ви за ци ја, би ло да их је сâм из ми слио или до тје рао“ (ХеРГешић 1958: 323–324). 
Текст је пре вео чу ве ни Иво Ти јар до вић (1895–1976), ком по зи тор и ли бре-
ти ста, и то на ди ја ле кат дал ма тин ских ри ба ра, од но сно на ча кав шти ну 
сред ње Дал ма ци је, што је по себ но до при не ло до па дљи во сти ко ме ди је; он 
је ве што пре нео ме ди те ран ски шти мунг „са јед не на дру гу оба лу Ја дран-
ског мо ра“, од но сно „де ло ка ли зо вао“ је текст, што је би ло оправ да но с 
об зи ром на слич ност мен та ли те та. И ње гов пре вод, и ма е страл на ре жи ја 
Бо ја на Сту пи це и ус пе ле глу мач ке ин тер пре та ци је до при не ли су по и ма њу 
уни вер зал но сти ита ли јан ског пи сца, као и ње го ве све вре ме но сти. Пре-
во ди Гол до ни је вих по зо ри шних ко ма да на при мор ски ди ја ле кат ути ца ли 
су на истин ски успех ње го вих де ла; та ко је би ло и са по сле рат ном Ти јар-
до ви ће вом вер зи јом Ри бар ских сва ђа.  

На кон из во ђе ња три ко ма да у ре жи ји Бо ја на Сту пи це у Ју го сло вен-
ском драм ском по зо ри шту по чет ком ју ла 1948. усле дио је на пад на ње гов 

тички осуђеници упућивани су на „преваспитавање“ на Голи оток. Тек након Стаљинове 
смрти уследило је „отопљавање“ односа између Београда и Москве.

11 Оцењујући репертоар позоришта у Србији 1947/48, Бошко Бабовић наводи да су од 
септембра докраја децембра одиграна двадесет четири комада домаћих писаца, шеснаест 
дела руских и совјетских драма и осам дела из осталих књижевности (бабовић, Бошко. 
„Овогодишњи репертоар наших позоришта.“ Позориште 1948: 53).
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„фор ма ли зам“: ор га ни зо ва на је у про сто ри ја ма ли ста Бор ба јав на ди ску си ја 
– „не зграп на агит про пов ска ин тер вен ци ја“ – у ко јој су кри ти ча ри-марк-
си сти оце њи ва ли сва три оства ре ња. Ели Фин ци је ука зао на пи та ње сти-
ла ре жи ја Бо ја на Сту пи це, ко ји у свом ства ра њу „по ка зу је из ра зи ту скло ност 
ка соч ној и дра стич ној на ту ра ли стич кој по је ди но сти, што се нај ви ше 
од ра зи ло у Ри бар ским сва ђа ма; он исто то ли ко при бе га ва на гла ше ној 
сти ли за ци ји, та ко да се мно ги те а тар ски ефек ти, ина че ин вен тив но про-
на ђе ни, одва ја ју сти лом од це ли не и гу бе бо ју увер љи во сти и исти ни то сти“ 
(1955: 263). Ми лан Де ди нац је у свом при ка зу пред ста ва Бо ја на Сту пи це 
чак по ло ви ну тек ста по све тио усу ду ра то ва ња, освр нуо се и на бо га ту по-
зо ри шну тра ди ци ју ње го ве зе мље, да би тек на кра ју пред ста вио и Сту пи-
чи не ре жи је, има ју ћи у ви ду да би по зо ри ште тре ба ло да „од и гра ве ли ку 
уло гу идеј ног и умет нич ког вас пи та ча пу бли ке“ (1948а: 323). Ипак, Де ди нац 
пре до ча ва по зи тив не аспек те ре жи је Бо ја на Сту пи це, ко ја је до не ла „на све 
стра не ду хо ви те си ту а ци је и оби ље сцен ских ча ро ли ја…“ (1948б: 535); при-
ме ћу је да је Сту пи ца мо рао да се раз мах не, да бле сне ко мич ним си ту а ци-
ја ма и ди на мич ним ми зан сце ном, да је ус пео да дра жи пу бли ку на смех. 

Пу бли ка је ра до го ди на ма гле да ла ово оства ре ње: пред ста ва је из во-
ђе на 105 пу та, че ти ри се зо не, до 10. апри ла 1952, и убра ја се у нај зна чај ни је 
ре жи је Бо ја на Сту пи це, ко ји је био пло до тво ран ре ди тељ. Мла ди Ми ро-
слав Бе ло вић, ка сни је Бо ја нов по моћ ник, ре ди тељ, ко ји је при су ство вао 
про ба ма Ри бар ских сва ђа, сма тра да је Сту пи ца био фа на тик сцен ске рад ње 
и кон флик та, да је осло бо дио глум це, да је пред ста ва оби ло ва ла дра же-
сним им про ви за ци ја ма и да је сво јом сме лом ре жи јом до при нео ра ђа њу 
не че га но вог у на шем по зо ри шту, не че га што ни је до слов но пре сли ка ва-
ње жи во та, „што оди ше по е зи јом те а тра, што по шту је услов ност сце не, 
што тра га за исти ном кроз жа нр и стил и за мам не ли ко ве“ (1985: 165). 

Пет да на на кон бе о град ске пре ми је ре Ри бар ских сва ђа у Су бо ти ци 
је Емил Ка ра сек по ста вио ко мад Ми ран до ли на на сце ну Хр ват ског на род-
ног ка за ли шта, осно ва ног 1945, ко је је не го ва ло сцен ски ре а ли зам и ме тод 
Ста ни слав ског. Де ло је пре вео ака де мик Дра го Ива ни ше вић (1907–1981), 
хр ват ски пе сник, дра ма ти чар и пре во ди лац, до бар по зна ва лац ита ли јан-
ске књи жев но сти, ко ји је ро ђен у Тр сту и док то ри рао у Па до ви. Пред ста-
ва је оста ви ла „ван ре дан ути сак“ на Фе сти ва лу вој во ђан ских на род них 
по зо ри шта: оце ње но је да је „умет нич ки ко лек тив Ка за ли шта ра дио на 
овом ко ма ду са ве сно. Уло ге су до бро са вла да не а це ла пред ста ва је те кла 
ујед на че но и за о кру гље но“ (Т. А. 1948: 2). У не до стат ку про фе си о нал них 
ре ди те ља ре жи јом су се ба ви ли пр ва ци дра ма. Јед на од пред ста ва ко је су 
обе ле жи ле по чет ке ра да овог по зо ри шта би ла је и Ри бар ске сва ђе, ко ју је 
1952. ре жи рао Лен чо Лен дваи. Ми ли вој По по вић Ма вид је мла дом ре ди-
те љу за ме рио да је на чи нио пла ги јат Сту пи чи не по став ке Ри бар ских сва ђа, 
од но сно да је „ре жи ју Бо ја на Сту пи це пре ко пи рао до нај сит ни јих де та ља“, 
али је при ме тио да је игра су бо тич ких глу ма ца би ла „углав ном ујед на-
че на и на вр ло ле пој ви си ни“ (1952: 3). Лен дваи је био је дан од ре ди те ља 
ко ји су у су бо тич ки те а тар уне ли дух бе о град ске шко ле Бо ја на  Сту пи це. 
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Ми ран до ли на је ин сце ни ра на и на сце ни На род ног по зо ри шта у Сом-
бо ру али у ре жи ји Ти та Стро ци ја (Ti to Stroz zi, 1892–1970), хр ват ског глум ца, 
ре ди те ља, пи сца и пре во ди о ца, три ме се ца ка сни је, исте те 1948. го ди не. 
Јо сип Ле шић на по ми ње да је у пе ри о ду 1945–1960. Стро ци ви ше ре жи рао 
не го глу мио и да „ви ше ни је имао оне свје жи не и енер ги је по ма ло је за си-
ће но (па и ру тин ски) при хва тио но ву ка за ли шну ствар ност“. Ипак је у 
сва ком сцен ском на сту па њу докра ја жи во та, и као глу мац и као ре ди тељ, 
„до но сио на по зор ни цу не за то мљен, искон ски ми мич ки по рив, ра до сно 
ства ра ју ћи по ле том мла ди ћа“ (Лешић 1986: 418). Ово у Ср би ји нај по пу-
лар ни је Гол до ни је во де ло по ста вље но је два де сет че ти ри пу та, а игра но 
је и под на зи ви ма Крч ма ри ца Ми ран до ли на и Бир та ши ца бе ћа ри ца. 

На ме ће се пи та ње: шта је мо гло да ути че на та ко зна чај но при су ство 
Гол до ни је вих де ла код нас у пе ри о ду од 1948. до 1958. го ди не? По зо ри ште 
се у XVI II ве ку, у Гол до ни је во вре ме, вра ћа ши ро ким сло је ви ма и обра ћа 
им се са ци љем да их упу ти у мо рал не, дру штве не и по ли тич ке вред но-
сти; драм ска књи жев ност на сто ји да по кре не ве ли ке про бле ме „ко је нај-
ду бљи ду хо ви из но се пред мно штво“, што ће ути ца ти на по че так „ду бо-
ког ду хов ног пре вра та“, ко ји се у фи ло зо фи ји кре ће од „ен ци кло пе ди зма 
и про све ти тељ ства до ве ли ког не мач ког иде а ли зма“ (Д’амико 1972: 256). 
По зо ри шна умет ност ће стра сно про па ги ра ти тај ду хов ни пре врат, ко ји 
се нај ви ше огле да у иде ја ма про све ће но сти. Не ке осо бе но сти илу ми ни зма 
(ита ли јан ски тер мин за про све ће ност) по пут оп ти ми зма, ко смо по ли ти зма, 
исти но љу би во сти уоча ва ју се и у Гол до ни је вом де лу. Те жио је да по у чи 
„осо бе ко је не во ле чи та ти, и то та ко да с по зор ни це чу ју ми сли и опа ске 
ко је би им у ка квој књи зи би ле до сад не“ (ГоЛДони 1971: 226). Сма трао је 
да ко ме ди ја мо ра би ти шко ла жи во та, да „мо ра при ка зи ва ти људ ске сла-
бо сти за то да би их ис пра ви ла и сто га не сми је из врг ну ти жр тво ва њу 
не срет но по том ство под из го во ром да ти ме на гра ђу је вр ли ну“ (ГоЛДони 
1971: 234). Мо жда је нај бо ља де фи ни ци ја оно га што је Гол до ни под ра зу-
ме вао под ко ме ди јом из ја ва ње го вог Ан сел ма да је „ко ме ди ја из ми шље на 
да ис пра ви ма не и учи ни сме шним ло ше на ви ке“ (zaRDo 1925: 125). С дру-
ге стра не, Гол до ни се сма тра и јед ним од осни ва ча гра ђан ског по зо ри шта 
у Евро пи, јер је у сво јим де ли ма из ра жа вао кла сну свест, мен та ли тет и 
ети ку гра ђан ства. На сто јао је да пред ста ви лич ност, ин ди ви дуу са свим 
ње ним осо бе но сти ма, а не од ре ђе ни тип. Гол до ни је ва иде о ло ги ја се де-
фи ни ше као не ка вр ста „на род ног про све ти тељ ства“ за сно ва ног на те жњи 
ка про гре су дру штва и ра ци о нал ном бла го ста њу што је би ло бли ско и 
ко му ни стич кој иде о ло ги ји. Вал тер Би ни сма тра (1968: 642–660) да су 
основ не тач ке Гол до ни је ве ре фор ме ко ме ди је са вр шен сми сао ко ји је имао 
у ве зи са људ ском ре ал но шћу, оном ко ја ни је прет ход но се лек ци о ни са на 
и иде а ли зо ва на, за тим искре ност ње го вог ин те ре со ва ња за при род но, 
исти ни то, ње го ва љу бав за ствар не си ту а ци је у њи хо вим гра ни ца ма, а ту 
је и ин тен зив но ис тра жи ва ње жу стри не и спон та но сти по кре та и рит ма 
ствар но сти; ка рак тер и ам би јент су у осно ви гол до ни јев ске пер спек ти ве 
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упр кос раз ли чи тим тач ка ма по ет ског ис тра жи ва ња и нај зад си гур ност и 
во ка ци ја ди ја ло га, са же тог и ко рал ног, ко ји зах те ва ин тим но по зна ва ње 
људ ских и гра ђан ских од но са и ко ји је су пер и о ран и ве о ма зрео у од но су 
на оне про ми шље не и из ве шта че не. У цен тру ње го вих ин те ре со ва ња је 
град. Нео спор на је умет нич ка вред ност де ла Гол до ни ја, ко ји се и да нас 
сма тра јед ним од нај у вер љи ви јих и нај зна чај ни јих ко ме ди о гра фа све та, 
а ње го ва нај зна чај ни ја де ла се и да нас игра ју на по зо ри шним сце на ма у 
мно гим зе мља ма. Ве ћи на ње го вих нај бо љих оства ре ња по пут Ми ран до
ли не (1752), Ри бар ских сва ђа (1762), Три ло ги је о ле то ва њу (1761) или Ка
фе те ри је (1750) су игра на у Ср би ји. 

Но, Гол до ни ни је увек схва ћен на пра ви на чин. По во дом пре ми је ре 
Ри бар ских сва ђа у зре ња нин ском На род ном по зо ри шту „То ша Јо ва но вић“ 
у кри ти ци о овој пред ста ви Га ври ло Ву шо вић не са мо да је ми ни ми зо вао 
Гол до ни ја као пи сца не го је имао ути сак да је реч о „су ви ше уде ше ној 
игри ко ја је са ма се би циљ“ (1953: 4). Ву шо вић се пи тао ка ко је мо гу ће да 
се са сце не чу је на ша пе сма о пла ни ни Врб ни ку и за што не ма ни тра га о 
ри ба ри ма ко ји за ра ђу ју хлеб у зно ју ли ца сво га за ла жу ћи се за по зо ри ште 
ко је ће „из вр ши ти од ре ђе ну дру штве ну уло гу“. Ре ди тељ пред ста ве Пе тар 
Го ве да ро вић му је од го во рио у де сет та ча ка, с пра вом, за кљу чу ју ћи да је 
чи тав на пис „ста ро мо дан и ни шта не до при но си раз во ју по зо ри шне умет-
но сти у на шем гра ду“ (1953: 4), од но сно Зре ња ни ну. По след њу реч ипак 
је имао Ву шо вић, али је ње гов осврт на Го ве да ро ви ћев текст био не ар гу-
мен то ван. 

За мно ге глу ми це уло га Ми ран до ли не би ла је јед на од нај зна чај ни јих 
у ка ри је ри, и за Ми ру Сту пи цу, јед ну од нај бо љих срп ских глу ми ца, ко ја 
је лик ту ма чи ла „с тем пе ра мен том и сцен ском пла стич но шћу ко је су да-
нас рет ке на на шој сце ни. Лич ни шарм, сав обо јен при род ном жен стве-
но шћу, ко ји она увек уно си у сво је уло ге. Ов де је на шао плод но тле за 
пот пу но ис по ља ва ње.“ За гор ка Бог да но вић (Ми ло ва но вић) је овај лик 
оства ри ла на сце ни ужич ког по зо ри шта два пу та, 1951. и 1957. го ди не; 
ака де мик Љу бо мир Си мо вић је у при ка зу о пред ста ви на пи сао:

Ду шан Ста но је вић, ко ји је по ста вио Ми ран до ли ну... раз ви јао је рад њу 
са пу но па жње, али са ма ло ди на ми ке. До га ђа ји су се пре глед но сме њи ва-
ли, али ни су би ли ис пу ње ни оним де та љи ма за ко је се у кон вен ци о нал ном 
по зо ри шту ка же да су плод ре жи се ро ве ин вен ци је. У уло зи Ми ран до ли не 
по но во смо ви де ли За гор ку Ми ло ва но вић. Ре жи сер је имао по сла са очи-
глед но до бром глу ми цом, и са њом је оства рио нај леп ше сце не сво је пред-
ста ве. Сва ки гест пре ци зан и ја сан, сва ка реч из го во ре на ин то на ци јом ко ју 
су дик ти ра ли и ње но ме сто њен зна чај у син так сич ком скло пу (1986: 104). 

Ре ди тељ Ју риј Љво вич Ра ки тин је хва лио глу му Љу би це Ра ва си, ко ја 
се из два ја ла од оста лих глу ма ца у ње го вој по став ци 1951. у Срп ском на-
род ном по зо ри шту (Фонд Ра ки тин). Пред ста ва у ре жи ји Во ји сла ва Ми ћо-
ви ћа у Пи ро ту 1953. оце ње на је као ус пе ла: „по оце ни кри ти ке, пр ви пут 
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од осни ва ња На род но по зо ри ште (осно ва но је 1944) се пред ста ви ло та ко 
до бром пред ста вом“, а пам ти се и уло га Ми ран до ли не Ани те Ми ћо вић 
(Петковић 1994: 25). Јед на од нај за па же ни јих уло га и у успе шној ка ри је ри 
Ка ти це Же ли би ла је Ми ран до ли на у пред ста ви ко ју је 1976. у Сом бо ру 
ре жи рао Па о ло Ма ђе ли. Лик за во дљи ве крч ма ри це по чет ком овог ле та 
је успе шно ту ма чи ла и Је ле на Шне блић у ки кинд ском На род ном по зо-
ри шту: „у сва кој сце ни би ла је пот пу но спрем на за дра ма тур шке иза зо ве, 
а на чин ка ко је во ди ла рад њу – од љу бав не ин три ге, до дру штве не са тис-
фак ци је и мо рал не по бе де – све је то би ло пу но ве се лог ме ди те ран ског 
шар ма и бо га те глу мач ке ма ште и енер ги је“ (Цветковић).

Нај ду жа па у за у игра њу Гол до ни је вих де ла би ла је три на ест го ди на, 
од 1958. до 1971. го ди не, у том пе ри о ду са мо је Пе тар Те слић 1962. по ста-
вио ко мад Ри бар ске сва ђе на сце ну срп ске дра ме у На род ном по зо ри шту 
у При шти ни. А он да је усле дио пе ри од ко ји је сво јим по став ка ма Гол до-
ни је вих де ла обе ле жио Па о ло Ма ђе ли (Pa o lo Ma gel li, 1947), Ита ли јан ко ји 
је од 1974. до 1985. го ди не жи вео и ства рао у Бе о гра ду. Ре жи рао је у Бео-
гра ду Ри бар ске сва ђе 1973. и Три ло ги ју о ле то ва њу 1978. го ди не, као и 
Ми ран до ли ну у сом бор ском На род ном по зо ри шту 1976. Био је пр ви ко ји 
је по ста вио ко ме ди ју Ри бар ске сва ђе у На род ном по зо ри шту у Бе о гра ду, 
и то на та да шњој Сце ни у Зе му ну. Ње го ва ин сце на ци ја је до жи ве ла ве лик 
успех и код кри ти ке и код пу бли ке, игра на је де вет се зо на, а из ве де на је 
се дам де сет осам пу та. Му ха рем Пер вић на по ми ње да је Ма ђе ли „по шао 
од ста но ви шта да је да нас у Ри бар ским сва ђа ма, ма ње-ви ше, све по зо ри-
ште, и за то је учи нио све да мак си мал но да ма ха те а тра ли за ци ји пре та-
чу ћи го то во чи тав текст у шу му по кре та, игре, ге го ва“ кре и ра ју ћи „угод-
ну вре ву“ (1973: 14) и ла год ну ко ме ди ју. Ма ђе ли је ре као да је ства рао 
„ба ла ду о си ро ма шним љу ди ма ре а ли зо ва ну на те о ри ји Брех то вог те а тра“. 
Хва ље ни су ње го ва нео бич на има ги на ци ја, не кон вен ци о нал ност и ме ди-
те ран ски тем пе ра мент, да је ус пео да „го то во фе ли ни јев ском сна гом 
ис ка же по е зи ју си ро ма штва, да отво ри ле по ту, тра ги ку и сна гу пуч ког пул-
си ра ња, укот вље ног из ме ђу хле ба, бе де, љу ба ви и фан та зи је“. У Сом бо ру 
се иш че ки ва ла Ми ран до ли на Па о ла Ма ђе ли ја, ко ји је оства рио „ја сну, до 
кра ја про ми шље ну и пот пу но обра зло же ну ин тер пре та ци ју“, ус пео је да 
при ка же при ро ду Ми ран до ли ни не сло бо де и „раз ви је са вре ме ну иде ју о 
чо ве ку и ње го вом жи во ту и сло бо ди“ (стРиЧевић 1976: 8). Но, ње го ва ре-
жи ја Три ло ги је о ле то ва њу ни је мно го хва ље на: Ми ло рад Ву че лић, ко ји 
це ни и по шту је Ма ђе ли је ве прет ход не пред ста ве, на по ми ње да је ова на-
жа лост „јед на ис пра зна ша ре на ла жа“ (1978: 13). 

У по след њој де це ни ји XX сто ле ћа по ста вље не су са мо две Гол до ни-
је ве ко ме ди је: Тер гов ци 1994. у Ју го сло вен ском драм ском по зо ри шту у 
ре жи ји и адап та ци ји Ви де Ог ње но вић и Ми ран до ли на 1995. у Кру ше вач-
ком по зо ри шту. (Ре жи ју пот пи су је Вла ди мир Јев то вић, а на слов ну уло гу 
је игра ла Дра га на Зрн зе вић.) Тре ба ло је да про ђе две ста се дам го ди на да би 
ко нач но пре вод Ема ну и ла Јан ко ви ћа био ин сце ни ран, а ода бран је, ка ко 
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ка же Јо ван Ћи ри лов, јер је био ак ту е лан „у до ба на ше по нов не, та ко су ро-
ве и ока сне ле пр во бит не аку му ла ци је“ (1994: 001). Вла ди мир Ста мен ко вић 
сма тра да Тер гов ци у обим ном Гол до ни је вом опу су је сте „ко мад у ко јем 
ак ци ја има пре ва гу над иде јом и осе ћа њи ма, где се ак ци о ни еле мент реа-
ли зу је кроз ди на ми ку сцен ског по кре та“ (1994: 45), као и да це ло ку пан 
ко ло рит нео до љи во под се ћа на Дун да Ма ро ја. Ви да Ог ње но вић је не на-
ме тљи во ак ту а ли зо ва ла Гол до ни јев текст, пред ста вља ју ћи са вре ме ни 
свет „у дра же сно по ре ме ће ној оп ти ци, кроз уз др жан са ти рич ки при лаз“, 
уоча ва Ста мен ко вић. Оства рив ши пред ста ву у ко јој из би ја че жња за Ме-
ди те ра ном, Ви да Ог ње но вић се као и Гол до ни не кре ће „од жи во та ка теа-
тру, не го од по зо ри шта пре ма ствар но сти“ (стаменковић 1994: 45).

По во дом три сто го ди шњи це од Гол до ни је вог ро ђе ња На род но по зо-
ри ште у Ужи цу по ста ви ло је пред ста ву Слу га два ју го спо да ра у са рад њи 
са бе о град ским Би теф те а тром за 39. ме ђу на род ни по зо ри шни фе сти вал 
Би је на ла у Ве не ци ји (39° Fe sti val In ter na zi o na le del Te a tro del la Bi en na le di 
Ve ne zia), ко ји је био по све ћен ита ли јан ском пи сцу и но сио је на зив Гол до ни 
у но вом по зо ри шту. Ужич ко по зо ри ште је пр во ко је је из Ср би је уче ство-
ва ло на овом европ ском по зо ри шном фе сти ва лу. Пред ста ва је ре а ли зо ва на 
за хва љу ју ћи и са рад њи са Of fu ci na Ec lec tic Arts из Спо ле та (Ита ли ја) и 
Grand The a tre из Гро нин ге на (Хо лан ди ја). Ре ди тељ Ан дреа Па ћо то (An drea 
Pa ci ot to) и при ре ђи ва чи адап та ци је тек ста Па ћо то, Су сан Ви на кер (дра-
ма тург пред ста ве) и Јо ван Ћи ри лов (пре во ди лац тек ста) из ме шта ју рад њу 
у да на шњу Ср би ју, во де ћи је ка су ро вој и иро нич ној са вре ме ној при чи о 
про фи ту и дво стру кој игри „у ко јој се бал кан ски дух и оштра срп ска иро-
ни ја спа ја ју са гол до ни јев ском љуп ко шћу и ху мо ром, у за бав ној и су ро вој 
игри“ (www.te a tar.rs). У овој мул ти ме ди јал ној пред ста ви ди на мич но се 
пре пли ћу рад ња, сли ка, му зи ка из во ђе на на сце ни, ам би јен тал ни елек-
трон ски звук и филм ске, од но сно ви део-се квен це. Сви еле мен ти до при но се 
да се от кри ва ју тра го ви ко ји во де га ре ша ва њу ми сте ри је уби ства као у 
ре кон струк ци ји по ли циј ске ис тра ге. „Но во чи та ње“ Гол до ни ја12 и по чи-
ње ве шћу о уби ству Зе ке Рас по по ви ћа (Фе де ри ко Ра спо ни), ко је аутор мар-
ги на ли зу је усред сре ђу ју ћи се на лик слу ге, ма да је уби ство до га ђај из ко јег 
про из ла зи низ пе ри пе ти ја, дво сми сле но сти и за ме на ли ко ва у ко ма ду. 
Пр во пред ста вља ње ове са вре ме не адап та ци је би ло је 19. ју ла у Ве не ци-
ји, за тим је у сеп тем бру игра на на фе сти ва лу Би теф, да би ка сни је би ла 
увр ште на у ре пер то ар ма тич не сце не у Ужи цу. 

12 У настојању да се понуди „ново читање“ Голдонија у Књажевско српском театру из 
Крагујевца је 4. маја 2012. постављен комад Ричарда Бина (Richard Bean) Један човек двојица 
газда (One Man, Two Guvnors) у режији Небојше Брадића. Бин је адаптирао Голдонијев текст, 
односно осавременио је класичну комедију Слуга двају господара, његово виђење је имало 
праизвођење у National Theatre’s Lyttelton Theatre 2011. године у Лондону. Радња је транс-
понована из Венеције Голдонијевог времена у Брајтон (Brighton) шездесетих година, уместо 
уобичајених ликова представљен је свет бивших музичара, криминалаца, конобара, свет сав-
ременог Арлекина Френсиса Хеншала (Francis Henschall), који служећи двојици газда упада 
у низ комичних ситуација покушавајући да задовољи своје приоритете: храну, секс и новац.
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По след њих де сет го ди на, од 2004. го ди не, на сце на ма по зо ри шта код 
нас сме њу ју се са мо ин сце на ци је ко ме ди ја Ми ран до ли на и Слу га два ју 
го спо да ра, и то у За је ча ру, Ужи цу, Бе о гра ду, Сом бо ру, Но вом Са ду, Зре-
ња ни ну и Ки кин ди. У се зо ни 2012/13. је оства ре на ко про дук ци ја Срп ског 
на род ног по зо ри шта и На род ног по зо ри шта „То ша Јо ва но вић“ из Зре ња-
ни на и фе сти ва ла Бу два град те а тар ко ме ди је Слу га два ју го спо да ра, ре-
жи ју пот пи су је Бо рис Ли је ше вић, ко ји је „комедију вратио тамо где јој је 
у великој мери и место – на ползу публике“ (буРић 2012: 19). Ки кинд ско 
на род но по зо ри ште је се зо ну 2012/13. за вр ши ло успе шном пре ми је ром 
Ми ран до ли не у ре жи ји Ка тје Пе ган, ре ди тељ ке из Ко пра, ко ја је у са рад њи 
са раз и гра ним ан сам блом оства ри ла ме ди те ран ску, ре не сан сну, раз и гра-
ну ко ме ди ју. 

На кон Дру гог свет ског ра та на по зо ри шним сце на ма у Ср би ји пред-
ста вље на су са мо три но ва Гол до ни је ва на сло ва: Ри бар ске сва ђе, Ка фе те
ри ја и Три ло ги ја о ле то ва њу. Но, сва три се убра ја ју у ње го ва ре мек-де ла. 
На жа лост овај тренд ода би ра ње го вих нај зна чај ни јих оства ре ња за пре во-
ђе ње ни је на ста вљен. Не до вољ но је ње го вих вр хун ских де ла на по зор ни ца-
ма у Ср би ји с об зи ром на то да се из обим ног опу са из дво ји ло два де се так 
де ла ко ја су на ре пер то а ру мно гих по зо ри шта. Не ка од ње го вих нај и зво-
ђе ни јих де ла тек би тре ба ло пре ве сти и игра ти, на при мер: Ма ли трг (Il 
cam pi el lo), ко ји по пут Ри бар ских сва ђа пред ста вља пор трет обич ног све-
та и ње гов по глед на свет, ко ји се мо же пер ци пи ра ти као „un em bri o ne di 
co sci en za di grup po, una solidarietà di ret ta con tro qu el li di fu o ri“ (oLsen 2009: 
4); или пак ко ме ди ју За љу бље ни (Gli in na mo ra ti), ко ја ука зу је на не ра зум-
на љу бав на осе ћа ња по пут љу бо мо ре и по се сив но сти; док Шјор То де ро 
гун ђа ло (Si or To de ro Bron to lon) пред ста вља још јед но ви ђе ње кон фрон та-
ци је вред но сти у јед ној ве не ци јан ској тр го вач кој по ро ди ци, док је ко мад 
Јед на од по след њих кар не вал ских но ћи (Una del le ul ti me se re di car ne va le) 
ба зи ран на але го ри ји и ауто би о граф ским де та љи ма, ме лан хо ли чан ра станак 
пи сца са род ним гра дом. Но ви пре во ди би до при не ли да се не за бо ра ве13 
ни Гол до ни ни ње гов ве ли ки до при нос раз во ју ко ме ди је. Гол до ни је ва 
нај бо ља оства ре ња се и у на ше вре ме ра до из во де и то не са мо у Ср би ји, 
она за во дљи во при вла че и за ба вља ју пу бли ку до па дљи вим ме ди те ран ским 
ам би јен том, уни вер зал ним зна че њем, као и ег зи стен ци јал ним и љу бав-
ним те ма ма ко је су све вре ме не; она, ка ко би то ре као Ха млет, ства ра ју 
„са мом ве ку и сли ци и при ли ци вре ме на њи хов об лик и оти сак“.

13 Нажалост, како се то често догађало у прошлости са значајним ствараоцима, Голдони 
је умро у беди у револуционарним годинама које су мењале Париз, Француску и Европу. 
Њему је као странцу нова власт „заборавила“ да исплаћује заслужену пензију; била је одо-
брена поново тек његовој удовици након смрти знаменитог комедиографа.
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ГОЛДОНИЈЕВИ КОМАДИ НА СЦЕНАМА У СРБИЈИ

Година Комад Редитељ Град Позориште
14. I 1842. Карташ Београд Театар на Ђумруку

Il giocatore превео Марко Карамата
7. V 1842. Раскошник Београд Театар на Ђумруку

Il prodigio превео Марко Карамата
4. VI 1842. Мензулска меана Београд Театар на Ђумруку

L’osteria della posta превео Марко Карамата
26. VII 1862. У лажи је плитко 

дно
Нови Сад Српско народно позориште

Il bugiardo превео Ђорђе Максимовић
5. V 1863. Добра жена Београд Глумачка дружина 

Одбора за стално народно 
позориште у Београду

La buona moglie / 
Buona muggier

превео Владан Ђорђевић

19. II 1865. Радознале госпе Београд Глумачка дружина 
Одбора за стално народно 
позориште у Београду

Le donne curiose превео Стојан Новаковић
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Година Комад Редитељ Град Позориште
1. II 1869. У лажи је плитко 

дно
Лаза Поповић Београд Народно позориште

Il Bugiardo превео Ђорђе Максимовић
8. III 1869. Радознале госпе Лаза Поповић Београд Народно позориште

Le donne curiose превео Стојан Новаковић
15. V 1899. Слуга двају госпо

дара
Милош Цветић Београд Народно позориште

Il servitore di due 
padroni

превео Богобој Руцовић

22. VI 1904. Мирандолина Илија Станојевић Београд Народно позориште
La locandiera превео Богобој Руцовић

21. II 1906. Слуга двају госпо
дара

Сава Тодоровић Београд Народно позориште 

Il servitore di due 
padroni

превео Богобој Руцовић

3. X 1930. Мирандолина Юрий Львович 
Ракитин 
(Јуриј Ракитин)

Београд Народно позориште

La locandiera превео Богобој Руцовић
18. X 1938. Слуга двају госпо

дара
Анђелко Штимац Сомбор Народно позориште 

Дунавске бановине
Il servitore di due 
padroni

превео Анђелко Штимац

27. XII 1938. Слуга двају госпо
дара

Александр Вере-
щагин (Алексан-
дар Верешчагин)

Крагује-
вац

Секција Народног позори-
шта Дунавске бановине 
кнеза намесника Павла

Il servitore di due 
padroni

превео Анђелко Штимац

25. III 1939. Слуга двају 
господара

др Ерих Хецел Београд Народно позориште

Il servitore di due 
padroni

превео Живојин Петровић

22. XI 1940. Лажљивац уметнички 
ансамбл

Београд Уметничко позориште

Il bugiardo превод: уметнички асамбл
30. IX 1942. Слуга двају 

господара
Александр Вере-
щагин (Алексан-
дар Верешчагин)

Панчево Дунавско народно 
позориште

Il servitore di due 
padroni

превео Живојин Петровић

10. IV 1948. Рибарске свађе Бојан Ступица Београд Југословенско драмско 
позориште

Le baruffe chiozzotte превео Иво Тијардовић
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Година Комад Редитељ Град Позориште
15. IV 1948. Мирандолина Емил Карасек Суботица Хрватско народно 

казалиште
La Locandiera превео Драго Иванишевић

9. VII 1948. Мирандолина Tito Strozzi Сомбор Народно позориште
La Locandiera

1950. Мирандолина Мирољуб 
Миловановић

Пожаре-
вац

Градско позориште

La Locandiera превео Богобој Руцовић
22. X 1950. Мирандолина Душан 

Медаковић
Панчево Дунавско народно 

позориште
La Locandiera

26. X 1950. Мирандолина Милош Рајчевић Врање Позориште „Бора 
Станковић“

La Locandiera
4. I 1951. Мирандолина Станимир 

Аврамовић
Ужице Народно позориште

La Locandiera превео Богобој Руцовић
19. IV 1951. Лажљивац Рајко 

Стојадиновић
Крагује-
вац

Књажевско-српски театар

Il bugiardo
2. V 1951. Лажљивац др Драгица Цехет -

-Мајер Дамјановић
Сомбор Народно позориште

Il bugiardo превео Иво Јеленовић
4. VII 1951. Мирандолина Јуриј Ракитин Нови Сад Српско народно 

позориште
La Locandiera превео Богобој Руцовић

13. XII 1951. Лажљивац Илија Никoлић Зајечар Позориште тимочке крајине 
„Зоран Радми ловић“

Il bugiardo
21. II 1952. Рибарске свађе Лајчо Лендваи Суботица Народно позориште 

– Népszínház – драма на 
српском језику

Le baruffe chiozzotte
5. V 1953. Слуга двају 

господара
Јосип Лешић Зрења-

нин
Народно позориште „Тоша 
Јовановић“

Il servitore di due 
padroni

16. V 1953. Слуга двају 
господара

Лајчо Лендваи Суботица Народно позориште 
– Népszínház – драма на 
српском језику

Il servitore di due 
padroni

превео Дубравко Дујшин
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Година Комад Редитељ Град Позориште
15. X 1953. Крчмарица 

Мирандолина
Војислав 
Мицовић

Пирот Народно позориште

La locandiera превео Драго Иванишевић
16. X 1953. Лажљивац Рајко Радојковић Ниш Народно позориште

Il bugiardo
22. X 1953. Рибарске свађе Петар 

Говедаровић
Зрењанин Народно позориште „Тоша 

Јовановић“
Le baruffe chiozzotte превео Иво Тијардовић

28. XI 1953. Мирандолина Бојан Ступица Београд Југословенско драмско 
позориште

La locandiera превео Богобој Руцовић
9. XII 1953. Слуга двају 

господара
др Марко Фотез Београд Хумористичко позориште

Il servitore di due 
padroni

превео Живојин Петровић

2. XII 1953. Мирандолина Методије 
Зинделски

Зајечар Позориште тимочке крајине 
„Зоран Радми ловић“

Lа lоcаndiеrа
29. V 1954. Мирандолина Миодраг Гајић Шабац Шабачко позориште

Lа lоcаndiеrа
12. VI 1954. Слуга двају 

господара
Јосип Лешић Крагује-

вац
Књажевско-српски театар

Il servitore di due 
padroni

5. XI 1954. Слуга двају 
господара

Јован Путник Панчево Српско народно позориште

Il servitore di due 
padroni

2. V 1955. Лажљивац Мирјана Мијал-
ковић Костић

Пирот Народно позориште

Il bugiardo
15. V 1955. Лек за жене или 

Уображена 
болесница

Јован Путник Нови Сад Српско народно позориште

Lе donne curiose превели Фердо Делак и 
Кузма Москатело

6. II 1956. Лажљивац Краљево Краљевачко позориште
Il bugiardo

20. I 1957. Мирандолина Душан Станојевић Ужице Народно позориште
La locandiera

7. II 1957. Крчмарица 
Мирандолина

Катарина Поповић Вршац Народно позориште 
„Стерија“
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Година Комад Редитељ Град Позориште
La locandiera

28. II 1957. Рибарске свађе Лајчо Лендваи Сомбор Народно позориште
Le baruffe chiozzotte

9. I 1958. Слуга двају 
господара

Ђорђе Ђурђевић Вршац Народно позориште 
„Стерија“

Il servitore di due 
padroni

25. V 1962. Рибарске свађе Петар Теслић Пришти-
на

Народно позориште 
– Српска драма

Le baruffe chiozzotte превео Иво Тијардовић
14. X 1971. Мирандолина Душан 

Михаиловић
Лесковац Народно позориште

La locandiera превео Богобој Руцовић
2. X 1973. Слуга двају 

господара
Велимир 
Митровић

Зрења-
нин

Народно позориште „Тоша 
Јовановић“

Il servitore di due 
padroni

превео Анђелко Штимац

11. XI 1973. Рибарске свађе Паоло Мађели 
(Paolo Magelli)

Београд Народно позориште

Le baruffe chiozzotte превео Иво Тијардовић
15. I 1974. Рибарске свађе Душан Родић Ниш Народно позориште

Le baruffe chiozzotte превео Иво Тијардовић
12. XI 1975. Рибарске свађе Вјекослав 

Видошевић
Суботица Народно позориште 

– Népszínház – драма на 
српском језику

Le baruffe chiozzotte превео Иво Тијардовић
7. IX 1976. Мирандолина Паоло Мађели 

(Paolo Magelli)
Сомбор Народно позориште

La locandiera
1. X 1978. Трилогија о лето

вању
Паоло Мађели 
(Paolo Magelli)

Београд Југословенско драмско 
позориште

La Trilogia della 
villeggiatura

прерада Giorgio Strehler
превод Вера Бакотић Ми-
јушковић

1. X 1979. Мирандолина Славољуб Стефа-
новић Раваси

Београд Позориште на Теразијама

La locandiera превео Богобој Руцовић
20. XI 1984. Бирташица 

бећарица
Ђура Удицки Вршац Народно позориште 

„Стерија“
La locandiera превод: Тодор Манојловић

oбрадa: Ђура Удицки и 
Бранивоје Ђорђевић



Година Комад Редитељ Град Позориште
28. X 1988. Кафетерија Желимир 

Орешковић
Зрења-
нин

Народно позориште „Тоша 
Јовановић“

Lа bottega di cаffè
16. V 1994. Терговци Вида Огњеновић Београд Југословенско драмско 

позориште
I mercanti превео Емануил Јанковић

26. VI 1995. Мирандолина Владимир Јевтовић Крушевац Крушевачко позориште
La locandiera превео Богобој Руцовић

6. X 2001. Слуга двају 
господара

Кокан 
Младеновић

Суботица Народно позориште

Il servitore di due 
padroni

4. VI 2003. Рибарске свађе Богдан Рушкуц Београд Народно позориште
Le baruffe chiozzotte превео Иво Тијардовић

14. X 2003. Ах, то време 
уживања

Вршац Народно позориште 
„Стерија“

Il bugiardo адаптирао Владимир Лазић
16. IX 2003. Рибарске свађе Владимир Лазић Шабац Шабачко Позориште

Le baruffe chiozzotte адаптирао Владимир Лазић
1. X 2004. Мирандолина Славенко 

Салетовић
Зајечар Позориште тимочкe крајине 

„Зоран Радмиловић“
La locandiera превео Богобој Руцовић

19. VII 2007. Слуга двају 
господара

Андреа Паћото 
(Andrea Paciotto)

Ужице 
(Venеzia)

Битеф театар & Grand 
Theatre & Nazional Theatre
Weimar & Bienale di Venezia

Il servitore di due 
padroni

превео Јован Ћирилов

25. II 2007. Крчмарица 
Мирандолина

Југ Радивојевић Београд Позориште „Бошко Буха“

La locandiera превео Богобој Руцовић
22. X 2007. Слуга двају 

господара
Катарина 
Вражалић

Београд Позориште „Бошко Буха“

Il servitore di due 
padroni

превео Анђелко Штимац

2. XI 2007. Мирандолина Филип Гринвалд Сомбор Народно позориште
La locandiera превод Драго Иванишевић 

и Богобој Руцовић
5. X 2012. Слуга двају 

господара
Борис Лијешевић Нови Сад Српско народно позориште

Il servitore di due 
padroni

превео Бранко 
Димитријевић

6. VII 2013. Мирандолина Катја Пеган Кикинда Народно позориште
La locandiera

50



51

ГОЛДОНИЈЕВИ КОМАДИ ИГРАНИ НА ЈЕЗИЦИМА МАЊИНА

Година Комад Редитељ Град Позориште
28. II 1946. A Hazug László Pataki Суботица Мађарско народно позориште

Il bugiardo превод Anita Radó
15. IV 1948. Mirandolina Емил Карасек Суботица Хрватско народно казалиште

La locandiera
1951–1952. Hangita Bunda Sever Вршац Teatrul popular Romanesc

La locandiera
11. VI 1952. A legyezö / Lepeza Mihaly Virag Суботица Позориште – Népszínház – 

Мађарска драма
Il Ventaglio превод Ave Rinzo

3. IV 1954. Mirandolina Бошко Пиштало Приштина 
/Prishtiné

Teatri Popullor kraninor

La locandiera Абдурахман Шаља
(Abdurrahman Shala)

8. I 1955. Sherbétori idy 
zatnive

Бошко Пиштало Приштина 
/Prishtiné

Teatri Popullor kraninor

Il servitore di due 
padroni

Абдурахман Шаља
(Abdurrahman Shala)

11. X 1977. Két úr szolgája László Seregi Суботица Народно позориште 
– Népszínház – драма на 
мађарском језику

Il servitore di due 
padroni

превод Zsolt Harsányi

26. III 1982. Mirandolina (Avagy 
a szep fogadosne)

István Szabó Суботица Народно позориште 
– Népszínház – драма на 
мађарском језику

La locandiera превод József Révai
16. VI 1995. Tengerpartí csetepaté Суботица Народно позориште 

– Népszínház – драма на 
мађарском језику

Le baruffe chiozzotte

Nada Savković

CARLO GOLDONI’S DRAMAS IN SERBIA

Summary 

From 1787, when Emanuil Janković translated Goldoni’s comedy I mercanti, and 1842, 
when the theatre Teatar na Đumruku in Belgrade presented his three pieces: Il giuocatore 
(14/26 January), Il prodigio (7/19 May) and L’osteria della posta (4/16 June), which were 
translated by Marko Karamata, the stages of 25 theatres hosted 71 stagings of twelve 
Goldoni’s pieces. Besides the ones already mentioned, the following were also perfumed: 
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Il bugiardo, Le donne curiose, La buona moglie, Il servitore di due padroni, La locandiera, 
La bottega di caffè, La Trilogia della villeggiatura and Le baruffe chiozzotte. The most 
frequently staged piece was La locandiera, which was staged 24 times, followed by Il 
servitore di due padroni, which was staged 17 times. The comedies Le baruffe chiozzotte 
and Il bugiardo had 10 stagings each. In the period 1948–1958 Goldoni made an impressive 
come-back to the Serbian stage and was present there like never before and after. The 
credit for that goes to Bojan Stupica and his staging of the Le baruffe chiozzotte. The most 
fruitful year was 1953, which marked 160 years since Goldoni’s death. There were eight 
new stagings, three for the pieces Il servitore di due padroni and La locandiera each, and 
also comedies Il bugiardo and Le baruffe chiozzotte were performed. On the occasion of 
200 years since Goldoni’s birth in 2007, four premieres were organized, two for the com-
edies Il servitore di due padroni and La locandiera each. However, after World War II 
the theatres in Serbia presented only three new titles: Le baruffe chiozzotte, La bottega 
di caffè and La Trilogia della villeggiatura. Only the translations of Goldoni’s pieces 
I mercanti by Emanuil Janković were published in 1978 and 2008, La locandiera by 
Bogoboj Rucović in 1948 and 1951, and L’osteria della posta by Milivoj Sokolović. Theatre 
translations have a pragmatic role and that is why they mostly remain in manuscripts. Many 
theatres did not even use to keep records of the authors of translations so it is impossible 
to gain detailed insight. Goldoni’s pieces are gladly performed in Serbia, they have a seduc-
tive attraction and entertain the audience with their loveable Mediterranean ambiance, 
universal meaning as well as existential and love topics which are current even today.

Key words: Carlo Goldoni, translation, localization, staging of Goldoni’s comedies, 
Bojan Stupica, Mediterranean ambiance. 
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HILARION BENÍŠEK (1863–1919) AND OTHER CZECH 
CONDUCTORS AT THE SLOVENIAN PROVINCIAL 
THEATRE AT THE TURN OF THE 20TH CENTURY

ABSTRACT: Czech conductors decisively marked the musical stage productions of 
the Slovenian Provincial Theatre at the turn of the 20th century. Worth mentioning among the 
leading Czech conductors who were active at this theatre are Hilarion Beníšek (1894–1910), 
Václav Talich (1910–1912), Cyril Metoděj Hrazdíra (1912–1913) and Peter Teplý (1913). With 
their in-depth musical knowledge acquired at the main Czech music institutions of higher 
education (particularly the State Conservatory in Prague and the Organ School in Brno), 
they contributed significantly to raising the quality level of the theatre. It was precisely in 
Beníšek’s period as chief conductor that also numerous premieres of the most important 
Slovenian musical-stage works were placed on the repertoire of the Slovenian Provincial 
Theatre (Foerster’s Gorenjski slavček, 1896; Parma’s Ksenija (1897) and The Empress’s 
Amazons (1903), and Savin’s Fair Vida, (1909)), as well as foreign productions (Smetana’s 
Bartered Bride (1894), Wagner’s Flying Dutchman (1900), Dvořák’s Rusalka (1908), and 
others). It seems that without their active engagement, the development of the Slovenian 
Provincial Theatre and consequently its musical stage creativity in Slovenia would have been 
strongly diminished, if not impossible.

KEYWORDS: Hilarion Beníšek, Václav Talich, Cyril Metoděj Hrazdíra, Peter Teplý.

An overview of Czech-Slovenian contacts reveals an incredibly rich his-
tory of mutual enrichment between two closely linked Slavic nations. Already 
at the end of the 18th century, the contacts between certain key players of the 
emerging young Czech and Slovenian cultures drew numerous Czech intel-
lectuals to Slovenia, where they contributed significantly to the flourishing of 
social life in many fields (Weiss 2012: 22–23). Language similarity, the same 
formal and legal framework, and in particular their similar cultural and po-
litical endeavours additionally strengthened migration from the Czech to the 
Slovenian lands during one of the most extensive migration flows taking place 
at the beginning of the constitutional period in the early 1860’s (Weiss 2012: 72).
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Although ideas on the integration and mutual assistance of Slavs appeared 
primarily in intellectual circles, one should not forget that many other Czech 
migrants who were seeking a better life came to Slovenia as simple workers, 
for example, during the construction of the southern railway, and decisively 
contributed to the country’s economic growth. To give a maximally realistic 
picture of Czech domination in Slovenia in the mid 19th century, I shall quote 
the words of Carinthian priest and national awakener, Matija Majar Ziljski: 
‘bankers, doctors, musicians, teachers, priests […] all Czechs, kind gentlefolk, 
who love us as brothers.’ (iLešič 1906: 23)

Among the Czech intellectuals were primarily Czech musicians who, 
being extremely numerous in the Czech lands, came to Slovenia and generally 
accepted any type of employment related to music. The Slovenes, in contrast 
to the Czechs, did not yet have their own conservatory in this period, which 
naturally had a distinctly negative influence on the more rapid development 
of Slovenian music culture. So, given the lack of Slovenian musical institutions, 
it therefore seemed entirely understandable in the mid 19th century that, upon 
their arrival in the Slovene lands, Czech musicians mostly preferred to work 
in institutions that provided them with regular engagements and, consequent-
ly, permanent earnings. And the only such institutions that existed in the men-
tioned period, alongside a number of church institutions, was the Filharmonična 
družba (‘Philharmonic Society’) and the Stanovsko gledališče (‘Regional 
Theatre’), later renamed the Deželno gledališče (‘German Provincial Theatre’) 
in Ljubljana.

It was therefore not until the early 1860’s that Slovenian musical life began 
to flourish under the influence of the newly established reading societies and 
their social and other occasional events. Besides speeches, patriotic songs were 
predominant at these events, their primary task being to awaken the national 
consciousness.

The feverish establishment of local, regional and all-national associations 
that marked the 1860’s continued with undiminished scope into the 1870’s. 
With the emergence of institutions such as, for example, the Glasbena matica 
(‘Music Society’), established in 1872 in Ljubljana as the central Slovenian 
music institution, the previously more or less benign national conflicts between 
the Slovenian and German populations rapidly began to intensify. This marked 
the beginning of the process of differentiation, which seemed to be the inevi-
table consequence of national independence attained by the Slovenes – ini-
tially cultural and later also political.

In the 1890’s, the awakened Slovenian national consciousness saw its great 
opportunity in the opera, which had become the centre of a national movement 
with which the young Slovenian bourgeoisie identified itself. Musical stage 
reproduction was reintroduced by the Ljubljana Reading Hall, established in 
1861, with musical performances in theatre productions. Its activities were 
continued by the Dramatično društvo (‘Dramatical Society’), established in 
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1867, and from 1892 onward by the new Deželno gledališče (‘Slovenian Pro-
vincial Theatre’).

Worth mentioning among the works that most distinctly marked the ac-
tivities of the above-mentioned institutions is the operetta Gorenjski slavček 
(‘The Nightingale of Upper Carniola’), written by undoubtedly one of the lead-
ing Czech musicians in Slovenia, Anton Foerster (Weiss 2012: 278).1 Although 
the Nightingale had already been performed as an operetta within the Dra-
matical Society for the first time in 1872, it only became the most popular and 
most frequently performed Slovenian musical stage work after its rearrange-
ment in 1896 (Weiss 2012: 288). The attributes of ‘national’ opera or the Slo-
venian Bartered Bride, with which Foerster is said to have outlined the direc-
tions of Slovenian national opera, were thus primarily an expression of eupho-
ria following its premiere in the second half of the 1890’s. The discovery that 
Foerster had attempted to ‘strike a domestic, Slovenian tone’ (Weiss 2012: 280) in 
the melodics of the opera by using certain Slovenian national and popular 
melodies undoubtedly contributed to the classification of The Nightingale of 
Upper Carniola as a national opera. The reason why the opera had such a re-
sounding success lies, alongside its rearrangement, in the considerably changed 
social-political situation of that time. Slovenian national awakeners managed 
to convince and mobilise large masses of the population in that period. Con-
sequently, masses of spectators from all Slovenian lands flooded into the ope-
rahouse to watch The Nightingale of Upper Carniola (Weiss 2012: 346–347).2

Even critics soon designated the Nightingale as so far the most important 
Slovenian musical stage work that managed to fill the space reserved for the 
first Slovenian national opera (hoffmeisteR 1896: 7). The myth about the Night
ingale being a national opera was later also accepted by music history literature. 
Considering the overall musical-historical and sociological image of the opera 
and the issues dominating the period in which this work was created, the 
Nightingale today seems more like an affectionate and not too demanding 
expression of domesticity than a national opera in the true meaning of the word. 
So, in order to properly contemplate the aesthetic aspect of the opera, it must 
first be understood as a document of the time and circumstances of its origin, 
in all its simplicity and naivety. The opera is nevertheless highly interesting 
because of the important sociological role that it played as national agitator 
towards the end of the 19th century.

Surprisingly enough, the Slovenian literary magazine Ljubljanski zvon 
(‘The Ljubljana Bell’), which was generally inclined towards Slovenian opera 
productions of that time, and the German Laibacher Zeitung (‘Ljubljana News-
paper’), reputed for always being extremely critical of Slovenian musical stage 
creativity, both welcomed the work with great enthusiasm. The critic Karel 

1 A committee headed by Bedřich Smetana selected the work at a competition, and issued 
a decree awarding first prize to Foerster.

2 To attract as many spectators as possible, the opera management of the Slovenian Provin-
cial Theatre in Ljubljana even organised visits to the operahouse with special trains.
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Hoffmeister was, more than with the work itself, impressed by the rendition 
of the opera under the conduction of Hilarion Beníšek (Weiss 2012).

From the viewpoint of later Slovenian national music mythology, this was 
by all means an interesting phenomenon. The first Slovenian ‘national’ opera 
was written by Czech composer Anton Foerster, it premiere was conducted by 
Czech conductor Hilarion Beníšek, the review of the performance was written 
by Czech critic Karel Hoffmeister, and on top of all that, the opera was staged 
at a ‘Czech’ theatre. Namely, the two architects of the Ljubljana operahouse, 
Jan Vladimír Hráský and Anton Hrubý, were of Czech nationality. Even more, 
our Czech friends from the Carniolan Savings Bank predominantly financed 
the construction of the new building (Weiss 2012: 363). After the old theatre 
was destroyed by fire in the beginning of 1887, Ljubljana witnessed the open-
ing of a new theatre building in the fall of 1892, which became the home of 
both the Slovenian and the German Provincial Theatres. One may therefore 
conclude that at the turn of the 20th century, the young Slovenian music culture 
was almost entirely dependant on Czech musicians.

One should, of course, emphasize at this point that the majority of previ-
ously mentioned Czech musicians were naturalised in Slovenia and are today 
considered as Slovenian creators. Although they were numerous in all areas of 
music, by far their most important contribution, alongside music education, was 
in the field of musical reproduction. More than 70 Czech performers (conductors, 
singers and instrumentalists) were actively engaged at the Slovenian Provincial 
Theatre in the said period. Their number greatly surpassed the number of those 
who were working at the German Provincial Theatre in the same period.

The Slovenian Provincial Theatre staged both dramatic and opera produc-
tions. Its first conductor was Slovenian composer and Kapellmeister, Fran 
Gerbič, who was succeeded by the brilliant Czech conductor, Hilarion Beníšek3, 
in the seasons from 1894/95 to 1910/11. Beníšek had immigrated to Slovenia 
in 1894, and from there went to Serbia in 1910. He received his musical educa-
tion from his father, Kapellmeister Eduard Beníšek (1829–93), and was also a 
self-taught conductor. After studying philosophy at the Philosophical Faculty 
of the Charles University in Prague, he was Kapellmeister of the František 
Trnky theatre group from 1889–90. In December 1890 he became conductor 
of the Jan Pištěk theatre group, with which he performed in Plzeň (1890–92). 
From 1892–94 he was conductor of the Ladislav Chmelenský theatre group 
and performed with the group in Prague, in 1893 he went on an extended tour 
to Vienna and in 1894 to Dalmatia. In December 1894 he became the first 
conductor at the Slovenian Provincial Theatre in Ljubljana, where he remained 
– with a pause in the 1901–2 season, until March 1910.4 In 1910 he went to 

3 Czech conductor Hilarion (also Hilarij) Beníšek (b Prosenice, nr Přerov, 14 Jan 1863; d Bel-
grade, 19 Sept 1919).

4 He was replaced as conductor in the 1901–2 season by Andro Mitrovič and Bogomil Tomáš, 
while in the 1909–10 season operetta performances were conducted by Václav Talich. After 1904 
he was also Director of the Slovenian Provincial Theatre in Ljubljana.
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Belgrade, where he worked as conductor to various salon orchestras, and as music 
educator. At the onset of World War I, he was interned as an Austro-Hungarian 
citizen in Skopje. However, in 1915 he and his family were granted Serbian citizen-
ship, and were able to return to Belgrade. He died there on 19th September 1919.

Certificate granting Serbian citizenship dated 13 March 1915.
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Although Beníšek’s position in the Slovenian Provincial Theatre was of-
ficially that of conductor, his role there was multi-faceted. He was not only 
conductor, but at the same time also artistic director and general director of 
the theatre (Weiss 2012: 245). As the theatre’s central figure in the mentioned 
period, Beníšek performed in almost all its musical productions. Altogether 
he conducted at more than 130 premieres staged at the Slovenian Provincial 
Theatre. During this time he managed to present to Ljubljana’s audiences most 
of the standard repertoire in the Slovenian language. Italian operas and popular 
operettas were predominant, and folk plays with singing were also an important 
part of the repertoire (moRavec 1967: 759). Gradually, through systematic work, 
he managed to enrich the theatre’s repertoire with the operas of Slavic, primarily 
Czech, composers. Dvořák’s Rusalka was performed in Slovenia for the first time 
under his conduction (perf. 4 February 1908). He engaged numerous Czech 
soloists, and was also the first to put several of Wagner’s works on the stage 
of the Slovenian Provincial Theatre and then conduct them himself. These 
included, among others, Lohengrin (perf. 19 Jan 1899), The Flying Dutchman 
(perf. 27 Jan 1900), and Tannhäuser (perf. 20 Dec 1900) (sivec 2010: 203). 
Precisely these first renditions of Wagner’s operas at the Slovenian Provincial 
Theatre prove that Beníšek managed to transcend the increasingly deeper 
national divisions in the period of his engagement there. Among others, the 
previously mentioned Flying Dutchman was also staged for the first time in 
Slovenia on 27 January 1900 under his conduction, with which the Slovenian 
theatre managed to surpass the German theatre at the turn of the century 
(moRavec 1967: 185).

On the other hand, Beníšek’s artistic broadness exhibited the constant 
inclusion of Slovenian novelties on the theatre’s repertoire. As such he is among 
those who deserve the most credit for the premiere performances of some of 
the most important Slovenian musical stage works, for example, the previ-
ously mentioned Gorenjski slavček by Anton Foerster (perf. 30 Oct 1896), 
Ksenija (‘Ksenija’) by Viktor Parma (perf. 5 Jan 1897), the operetta Caričine 
amazonke (‘The Empress’s Amazons’) by Viktor Parma (perf. 24 March 1903) 
and the opera Lepa Vida (‘The Fair Vida’) by Risto Savin (perf. 18 Dec 1909). 
Among the premieres staged in Slovenia at the above-mentioned theatre were 
also the operas Stara pesem (‘The Old Song’) by Viktor Parma (perf. 13 Oct 
1898), the operetta Nečak (‘The Nephew’) by Viktor Parma (perf. 3 Dec 1907), 
and the opera Poslednja straža (‘Last Watch’) by Risto Savin (perf. 19 Dec 
1907) (Weiss 2012: 245).

The reviews of Beníšek’s performances reveal that he gradually managed 
to raise the level of musical rendition at the Slovenian Provincial Theatre. 
Already during Beníšek’s last opera season, another brilliant Czech composer, 
Václav Talich, appeared on the stage of the Slovenian Provincial Theatre. Talich 
is, without doubt, one of the greatest Czech conductors of all time. It is less known 
that he began his conducting career in Ljubljana as chief conductor of the 
Slovenian Philharmonic, established in 1908. Before his arrival in Ljubljana 
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he had been concertmaster at the Berlin Philharmonic under the leadership 
of the famous Arthur Nikisch. After his Ljubljana period, he conducted the 
Philharmonic orchestra in Prague for more than two decades, and was professor 
at the conservatory in Prague. There he also taught, among others, a number 
of Slovene conductors, such as Demetrij Žebre and Samo Hubad (BLažek 1936, 
157).

Precisely at that time, following Beníšek’s departure for Belgrade in 1910, 
the twenty-seven year-old Talich took his place as chief conductor of the Slo-
venian Provincial Theatre. Although he mostly conducted operettas in his first 
season at the theatre, critics soon discovered his exceptional musical potential. 
One critic wrote the following in Slovenski narod (‘The Slovenian Nation’): 
‘The new conductor has raised the Slovenian opera and operetta to a height 
that has been unimaginable until now.’ (SlovenSki narod 1908: 11) He stressed 
Talich’s fervent temperament, mature artistic interpretation, and did not forget 
to mention the enviable discipline of orchestra members. 

Talich not only raised the artistic level of the theatre’s performances, but 
entirely reorganised the orchestra and strengthened it with numerous Czech 
musicians. So from then onward, more than half of the musicians in the Slo-
venian Philharmonic orchestra, which also participated in the performances 
of the Slovenian Provincial Theatre, were of Czech origin (Weiss 2012: 235). 
One could almost say, if one were spiteful, that this was not a Slovenian, but 
a Czech philharmonic. After Talich’s more than successful first opera season, 
a critic wrote the following in Slovenski narod (‘The Slovenian Nation’): ‘We 
have not seen such an opera season for a long time. The credit for this goes 
primarily to its music director, Talich.’ (SlovenSki narod 1911: 12)

In spite of this, the situation in the early 20th century in Slovenia was 
nevertheless not too favourable for concert and opera productions. To ensure 
the Slovenian Philharmonic’s survival, Talich often had to conduct the orches-
tra before well laid-out tables in the restaurant of the Union Hotel. To make 
matters worse, he was often obstructed in his work by intrigues and incidents 
provoked by his musical competitors, who were envious of his fame and suc-
cess. In particular his personal rivalry with the young and highly ambitious 
conductor of the Music Society’s orchestra, Matej Hubad, who, on several 
occasions, had not at all modestly proclaimed himself to be the only competent 
conductor in Slovenia, consequently led to Talich’s decision to depart for his 
homeland. And so, after working in Ljubljana for four years, Talich was offered, 
at the beginning of the 1912/13 season, the position of first conductor at the 
Municipal Theatre in Plzeň, and accepted it (Weiss 2012: 242).

From the aspect of musical performance, Talich’s departure represented 
an almost irreplaceable loss for the music culture of Ljubljana. That the Slo-
venian Provincial Theatre was practically incapable of performing the theatre’s 
seasonal repertoire without Czech conductors is evident in the fact that Talich’s 
vacant position as conductor was filled by his fellow countryman, Cyril 
Metoděj Hrazdíra. Hrazdíra had already joined the group of legendary Czech 
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conductors before coming to Ljubljana. Namely, as Janáček’s pupil, he had 
conducted the premiere of his Jenůfa in 1904 in Brno (tyRReLL 2006: 674–675).

Already in his first performance before the Ljubljana audience, Hrazdíra 
presented a Slovenian novelty – the one-act ballet Možiček (‘Little Man’) by 
Josip Ipavec. In only six months after arriving in Slovenia, he conducted as 
many as 13 different operas in altogether 75 stagings, which is more than ten 
performances a month (Weiss 2012: 415). In his very first season, he gave 
audiences a particularly pleasant surprise with the staging of Wagner’s The 
Flying Dutchman, which, alongside Tannhäuser and Lohengrin, was the most 
frequently performed Wagnerian opera in Slovenia.

The duties of first conductor of the opera of the Slovenian Provincial 
Theatre were, however, only a part of Hrazdíra’s obligations. Upon his arrival 
in Ljubljana in September 1912 he also became, like Talich before him, chief 
conductor of the Slovenian Philharmonic. In spite of some opposite opinions 
later expressed by music historians,5 his work was successful, as could be 
clearly read in the reviews of critics in the daily newspapers of those times. 
But soon enough, Hrazdíra became a persona non grata because of practically 
the same intrigues as Talich had experienced. In addition, financial difficulties 
were threatening the musical activities of the theatre and the very existence of 
the Slovenian Philharmonic orchestra. After it became clear, one year before 
the onset of war, that the music institution in which he was working would not 
be able to survive, and the best musicians, including singers and instrumental-
ists, were already beginning to leave Ljubljana, Hrazdíra decided to depart for 
Zagreb, where he became the first Kapellmeister of the Croatian Provincial 
Theatre (Weiss 2012: 417).

In the beginning of April 1913, his position was filled by yet another Czech 
conductor, Peter Teplý (Weiss 2012: 417). Prior to his arrival in Ljubljana, Teplý 
had already proved his worth with his highly successful work as music Ka-
pellmeister in Trieste. Despite the excellent reviews, however, Teplý was also 
unable to stop the decline of the Slovenian Provincial Theatre and the Slovenian 
Philharmonic Orchestra. These two music institutions were consequently dis-
solved at the beginning of the 1913/14 season with the explanation that both 
the orchestra and the opera could no longer be maintained (Weiss 2012: 419).

In this respect, the Slovenian choirmaster and music critic Pavel Kozina 
commented Teplý’s departure in the Novi akordi (‘New Chords’) magazine 
with the following words: ‘Teplý, who contributed greatly to raising the level 
of music in Trieste, has remained without work in Ljubljana and is returning 
to Trieste! Is it not sad and so typical of Ljubljana’s musical circumstances that 
all those who are gifted must be removed? Master Talich had to leave Lju-
bljana, and now Teplý is leaving as well; and how many more have stepped out 
of absolutism’s way. We Slovenes have certainly made so much progress in the 

5 Dragotin Cvetko writes that Talich did not find Kapellmeister Hrazdíra to be a suitable, 
let alone equivalent successor (1991: 350).



61

field of music that there is enough space for more stars to shine alongside the 
one star.’ (kozina 1913: 4)

In this way Kozina discretely drew attention to the quite destructive role 
played by Matej Hubad, who from 1898 onward was artistic director of the 
Music Society, which had founded the Slovenian Philharmonic. It seems that, 
in addition to the financial situation, Hubad takes the most ‘credit’ for the 
early departure of as many as three Czech conductors from the Slovenian 
Provincial Theatre.

Despite the very modest financial means at their disposal, Czech conduc-
tors nevertheless managed to maintain a surprisingly high performance level 
of the Slovenian theatre. Besides the unenviable financial situation, the great-
est difficulties were caused by certain attempts to discredit them on the part 
of individuals from the Slovenian cultural sphere. It appears that at least part 
of the Slovenian music public was not enthusiastic about the arrival of mostly 
better educated Czech newcomers. It goes without saying that at the turn of 
the century, the musical skills of Slovenian conductors were quite modest in 
comparison with their Czech colleagues.

The reason for this lay in the fact that, in contrast to the majority of their 
Slovenian counterparts, Czech composers were able to rely on a solid education 
in conduction, which they had obtained during their studies at some of the 
leading Czech music institutions of higher education, in particular the State 
Conservatory in Prague and the Organ School in Brno. They were thus spared 
from accepting the dilettantish, nationalist utilitarian pattern of thinking that 
still prevailed in the Slovenian cultural arena of that time. Yet by staging some 
of the most important Slovenian musical works, they nevertheless demonstrated 
an understanding for the performances of Slovenian stage creativity as well.

By all means the growing national divisions at the turn of the century 
were not decisive for Czech composers. In creating their programmes, they 
followed foreign examples and gradually upgraded the existing repertoire. For 
them, raising the performance level was the highest aesthetic postulate which 
they strove to achieve in Ljubljana as well. As a result, already in the period 
of their active presence, Slovenian musical stage productions and reproductions 
gradually managed to pull themselves out of the grasp of self-sufficiency and 
reach a level of quality equal to that of other small opera centres.

They also managed to bring to Ljubljana a number of first-class soloists 
and instrumentalists who later occupied key positions in the theatre ensemble. 
In all respects, the above-mentioned Czech composers were exactly what the 
young Slovenian music culture needed in its early phase of development, when 
its musical-stage and symphony productions and reproductions still had to be 
formed. Unfortunately, though, as recreators they were unable to contribute as 
much as they could later on, in a foreign environment that generally encouraged 
the performing component. Nevertheless, Czech composers have to be ranked 
among the leading recreators of music at the turn of the century. Without them, 
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the development of the Slovenian Provincial Theatre and consequently its mu-
sical stage creativity would have been strongly diminished, if not impossible, 
in Slovenia.
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Jernej Weiss

ХИЛАРИОН БЕНИШЕК (1863–1919) И ДРУГИ ЧЕШКИ ДИРИГЕНТИ  
У СЛОВЕНАЧКОМ ДЕЖЕЛНОМ ГЛЕДАЛИШЧУ НА ПРЕЛАЗУ  

ИЗ XIX У XX ВЕК

Сажетак 

Чешки диригенти су заиста обележили изведбе на музичкој сцени Словеначког 
дежелног гледалишча на почетку XX века. Словеначко дежелно гледалишче је по-
стављало и драмске и оперске изведбе. Први њихов диригент био је словеначки ком-
позитор и капелмајстер Фран Гербич, који је наследио бриљантног чешког диригента 
Хилариона Бенишека у сезони од 1894/95. до 1910/11. Бенишек је дириговао на више 
од 130 премијера приказаних у Словеначком дежелном гледалишчу. Постепено, 
кроз систематски рад, он је успео да обогати репертоар позоришта са операма сло-
венских, углавном чешких композитора. Ангажовао је многе чешке солисте и био 
је први који је на сцену Словеначког дежелног гледалишча поставио неколико Ваг-
нерових дела којима је потом сам дириговао. Баш у периоду када је Бенишек био 
главни диригент, постављене су многе премијере битних словеначких музичких 
дела на репертоар Словеначког дежелног гледалишча (Ферстеров Горењски славчек, 
1896; Пармина Ксенија (1897) и Царичине амазонке (1903), Савинова Лепа Вида (1909)), 
као и стране продукције (Сметанина Продана невеста (1894), Вагнеров Летећи 
Холанђанин (1900), Дворжакова Русалка (1908), и друге).

Бенишек је 1910. године отишао у Београд, где је радио као диригент при разним 
салонским оркестрима, али и као наставник музике. На почетку Првог светског рата 
мобилисан је као аустроугарски грађанин и послат у Скопље. Ипак, 1915. године 
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он и његова породица добијају српско држављанство и враћају се у Београд, где је 
и умро 19. IX 1919. године.

Вредно је помена и то да су међу водећим чешким диригентима у Словеначком 
дежелном гледалишчу били и Вацлав Талих (1910–1912), Сирил Методеј Храздира 
(1912–1913) и Петер Тепли (1913). Својим широким музичким образовањем које су 
стекли у главним чешким музичким високошколским институцијама (нарочито на 
Државном конзерваторијуму у Прагу и Школи оргуља у Брну) знатно су доприне-
ли подизању квалитета у позоришту. Стога се чини да би без активног ангажмана 
ових диригената развој Словеначког дежелног гледалишча и, последично, музичке 
позоришне креативности у Словенији, био веома умањен, ако не и немогућ. 

Кључне речи: Хиларион Бенишек, Вацлав Талих, Сирил Методеј Храздира, 
Петер Тепли.
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МУЗИЧКО ИЗДАВАШТВО ИЗМЕЂУ ДВА СВЕТСКА  
РАТА КАО ИЗВОР ЗА ПРОУЧАВАЊЕ ЕКСПАНЗИЈЕ  

ПОПУЛАРНЕ МУЗИКЕ У ЈУГОСЛАВИЈИ: ПРИМЕРИ  
ИЗДАВАЧКИХ КУЋА ЈОВАНА ФРАЈТА  

И СЕРГИЈА СТРАХОВА*1

СА ЖЕ ТАК: У овом ра ду раз ма тра ће мо му зич ка из да ња Јо ва на Фрај та и Сер ги-
ја Стра хо ва ко ја су пу бли ко ва на у пе ри о ду од 1921. до 1945. (?) го ди не у Бе о гра ду. 
Уви дом у са чу ва не де ло ве ко лек ци ја Фрај то вих и Стра хо вље вих из да ња, уз њи хо во 
до пу ња ва ње по да ци ма из днев не штам пе и пе ри о ди ке, те ме мо ар ске и архив ске гра ђе 
мо гу ће је да се на чи ни де ли мич на ре кон струк ци ја по ља по пу лар не му зи ке у Ју го сла-
ви ји ко ја под ра зу ме ва из два ја ње зна чај них ком по зи то ра, тек сто пи са ца и из во ђа ча 
по пу лар них пе са ма из тог пе ри о да, као и жан ро ва и кул тур них ути ца ја (САД, Не мач-
ка, Аустри ја, Ма ђар ска, Ита ли ја, Фран цу ска, СССР итд.). По ре ђе њем тен ден ци ја у 
овој обла сти на пр о сто ру Ју го сла ви је са тен ден ци ја ма у дру гим зе мља ма пру жа се 
основ за из но ше ње прет по став ки о свој стви ма до ма ће по пу лар не му зич ке пр о дук ци-
је. Свр ха то га је да се ука же на окол но сти на стан ка ауто ном не ју го сло вен ске по пу-
лар не му зич ке пр о дук ци је, као и да се раз мо три зна чај овог сег мен та у ис тра жи ва њу 
ју го сло вен ског дру штва и кул ту ре тог до ба. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: по пу лар на му зи ка, Кра ље ви на СХС/Ју го сла ви ја, Јо ван Фрајт, 
Сер ги је Стра хов, ру ска еми гра ци ја, шла ге ри, му зи ка за игру.

Увод

„Ин ду стри ја за ба ве“, тач ни је пр о дук ци ја раз ли чи тих вр ста ко мер-
ци јал не умет но сти, до жи ве ла је на гли пр о цват на кон за вр шет ка Пр вог 
свет ског ра та нај пре у раз ви је ним ка пи та ли стич ким дру штви ма да би 
по сте пе но, то ком два де се тих и три де се тих го ди на пр о шлог ве ка, до би-
ја ла на зна ча ју и у еко ном ски ма ње раз ви је ним сре ди на ма. Та кав успон био 

∗ Овај чланак је резултат рада на пројекту Идентитети српске музике од локалних до 
глобалних оквира: традиције, промене, изазови (бр. 177004), који изводи Музиколошки институт 
САНУ, а финансира га Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије. 
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је усло вљен пр о жи ма њем раз ли чи тих со ци о и сто риј ских и со ци о е ко ном-
ских пр о це са чи је је ис хо ди ште вре мен ски до се за ло ду бо ко у пр о шлост 
об у хва та ју ћи не ко ли ко де це ни ја пред крај де вет на е стог ве ка. По ред тех но-
ло шких от кри ћа ко ја су омо гу ћа ва ла трај но бе ле же ње и ре про ду ко ва ње 
ауди о ви зу ел них сиг на ла, те бе жич но пре но ше ње зву ка, по себ ну ва жност 
има ла је и еман ци па ци ја мар ги на ли зо ва них дру штве них гру па, на ро чи-
то же на, ко ја је пр о ис те кла пр вен стве но из њи хо вог ак тив ног уче шћа у 
при вред ној, вој ној и кул тур ној сфе ри за вре ме ра та услед зна чај ног по ра-
ста по тре бе за људ ским ре сур си ма, а за тим и као по сле ди ца де сет ко ва ња 
вој но спо соб не му шке по пу ла ци је у по сле рат ним окол но сти ма.1 Сва ка ко, 
не тре ба за не ма ри ти ни уло гу из ме ње ног схва та ња функ ци је и са др жа ја 
до ко ли це у сва ко днев ном жи во ту раз ли чи тих дру штве них сло је ва ко је 
се ја вља на кон за вр шет ка ра та (zimRinG 2013). 

Упр кос еко ном ској и де мо граф ској де ва сти ра но сти чи та вог ис точ ног 
де ла Кра ље ви не Ср ба, Хр ва та и Сло ве на ца услед рат них ра за ра ња, те 
не ста бил ној по ли тич кој си ту а ци ји у но во на ста лој др жа ви то ком чи та вог 
пе ри о да ње ног по сто ја ња, при ме ћу је се ре ла тив но бр за кон со ли да ци ја 
„сфе ре за ба ве“ у урба ним сре ди на ма у ви ду об на вља ња тр жи шта ко мер ци-
јал них умет но сти, као и ши ре ња и ди вер зи фи ка ци је пр о сто ра на ме ње них 
дру штве ној ра зо но ди.2 Сти че се ути сак да је же ља за пре ва зи ла же њем 
рат них тра у ма и не да ћа иза зва них ма те ри јал ним и људ ским гу би ци ма 
ме ђу ју го сло вен ским гра ђа ни ма до при не ла по ја ча ном ин те ре со ва њу за 
са др жа је и ак тив но сти за бав ног ка рак те ра као јед ном ви ду пси хо ло шке 
ком пен за ци је, али ујед но и бе га и дис трак ци је од су мор не пр о шло сти и 
са да шњо сти. На ра ста ју ћа по тре ба за дру штве но шћу (so ci a bi lity), те сва-
ко дне ви цом ис пу ње ном ху мо ром, ве дри ном и оп ти ми змом по ја ви ла се 
исто вре ме но са зна чај ном ин тер на ци о на ли за ци јом аме рич ке и не мач ке по-
пу лар не кул ту ре и ома со вље њем њи хо ве по тро шње, то јест са сво је вр сном 

1 О окол но сти ма ко је су до при не ле пр о цва ту по пу лар не кул ту ре по сле Пр вог свет ског 
ра та вид. де таљ ни је у: ReaRick 1997; stanLey 2008. 

2 Већ сам по глед на днев ну штам пу у Кра ље ви ни СХС пр вих не ко ли ко го ди на на кон 
за вр шет ка Пр вог свет ског ра та ја сно ука зу је на по тре бу за нор ма ли за ци јом сва ко днев ног 
жи во та и за бо ра вља њем на за стра шу ју ће до га ђа је из бли ске рат не пр о шло сти ко ја се, по ред 
оста лог, огле да ла и у ши ре њу по ну де у сфе ри за ба ве би ло да је реч о отва ра њу би о ско па и 
шко ла пле са или о орга ни зо ва њу за ба ва, ма ти неа и игран ки многих удру же ња гра ђа на, уста-
но ва или по је ди на ца. О та квим до га ђа ји ма ре дов но су из ла зи ла оба ве ште ња у ли сту По ли
ти ка од сре ди не 1920. го ди не, да би се већ у ја ну а ру 1921. по ја ви ле и пр ве ре кла ме за шко ле 
мо дер ног пле са (ван сте па /one step/, ту сте па /two step/, бо сто на /Bo ston/ и фок стро та). О на кло-
ње но сти ко мер ци јал ној умет но сти и но вим ви до ви ма за ба ве ју го сло вен ских гра ђа на све до-
чи и је дан из ве штај По ре ског оде ље ња гра да Бе о гра да из 1923. го ди не чи ји су ре зул та ти 
об ја вље ни у днев ној штам пи. На и ме, по ред ма сов не по се те био ско пи ма, Бе о гра ђа ни су то ком 
1922. го ди не ре дов но по се ћи ва ли ва ри је те-ба ро ве и ка ба рет ске пред ста ве, док су ре ђе од ла-
зи ли у по зо ри ште. То ме сва ка ко тре ба до да ти и све до че ња Ди ми три ја М. Кне же ва пу бли-
ко ва на у ње го вим ме мо а ри ма (1987), као и све до че ња многих уче сни ка кул тур ног жи во та 
у пе ри о ду из ме ђу два ра та об ја вље на у дво том ној збир ци Бе о град у се ћа њи ма, 1919–1929, 
1930–1941 (Бе о град 1980, 1983).
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„по пла вом“ ко мер ци јал них пр о ду ка та из САД и Не мач ке на тр жи шта 
ве ћи не европ ских зе ма ља укљу чу ју ћи и Кра ље ви ну СХС. До ступ ност 
аме рич ких и не мач ких фил мо ва и дис ко граф ских из да ња, као и оних из 
Ве ли ке Бри та ни је, Аустри је, Ма ђар ске, Фран цу ске и Ита ли је на тлу Ју го-
сла ви је, с јед не стра не, и ва жност ко ју је ње но ста нов ни штво при да ва ло 
но вим фор ма ма дру штве ног за ба вља ња, с дру ге стра не, ство ри ло је по-
год ну осно ву за екс пан зи ју по ља по пу лар не кул ту ре и му зи ке на овом 
пр о сто ру. Иако је ово по ље оп ста ја ло го то во ис кљу чи во за хва љу ју ћи 
кул тур ној „ко ло ни за ци ји“ еко ном ски нај моћ ни јих зе ма ља у том мо мен ту, 
ипак су вре ме ном, као ре зул тат за јед нич ких на по ра гру пе по је ди на ца и 
ин сти ту ци ја у Бе о гра ду и За гре бу, на ста ли усло ви за за че так аутох то не 
ју го сло вен ске ко мер ци јал не/по пу лар не му зи ке. Та кав пр о цес уоча ва се 
сре ди ном 30-их го ди на пр о шлог ве ка са по ја вом пр вих ком по зи то ра и 
тек сто пи са ца шла ге ра и му зи ке за игру са под руч ја Ју го сла ви је, као и по-
пу лар них пе ва ча и из во ђа ча ове вр сте му зи ке. 

Као по твр да те зе о по сто ја њу аутох то не ју го сло вен ске по пу лар не 
му зи ке у пе ри о ду из ме ђу два свет ска ра та и, исто вре ме но, као из вор по-
да та ка за ре кон стру и са ње по ља по пу лар не му зич ке пр о дук ци је на овом 
пр о сто ру по слу жи ће нам му зич ка из да ња Јо ва на Фрај та и Сер ги ја Стра-
хо ва ко ји ма у по сто је ћим ис тра жи ва њи ма ни је по све ће на зна чај на па жња. 
Бу ду ћи да су Фрај то ва и Стра хо вље ва из да вач ка ку ћа, по ред за гре бач ких 
из да ва ча „Al bi ni“ и „Akord“, би ле ме ђу нај у ти цај ни ји ма на под руч ју Ју го-
сла ви је ка да је о му зич ким из да њи ма реч, као и да је сâмо му зич ко из да-
ва штво, упо ре до са до ма ћом ра диј ском и дис ко граф ском пр о дук ци јом, 
пред ста вља ло око сни цу ју го сло вен ске „ин ду стри је за ба ве“, сма тра мо да 
увид у са чу ва не ко лек ци је, уз осла ња ње на до ступ ну пу бли ко ва ну и не-
пу бли ко ва ну гра ђу, ме мо ар ску ли те ра ту ру и до са да шња исто риј ска ис тра-
жи ва ња пред ста вља не из о ста ван и ва жан ко рак у пр о це су пр о у ча ва ња 
ка ко по пу лар не му зи ке у Ју го сла ви ји из ме ђу два свет ска ра та та ко и ју го-
сло вен ске кул ту ре и дру штва тог до ба.

Пр о у ча ва ње по пу лар не му зи ке у Ју го сла ви ји у пе ри о ду  
из ме ђу два свет ска ра та: осврт на кључ не пр о бле ме

Упр кос обим но сти пу бли ко ва не гра ђе у ви ду днев не и пе ри о дич не 
штам пе ко ја је из ла зи ла у пе ри о ду из ме ђу два свет ска ра та у Ју го сла ви ји,3 

3 Је дан од ли сто ва ко ји по себ но за вре ђу је па жњу у кон тек сту ис тра жи ва ња по пу лар-
не му зи ке у Кра ље ви ни СХС/Ју го сла ви ји је сте Ју го сла вен ски му зи чар ко ји је од 1923. до 
1940. го ди не из ла зио у За гре бу. Од 1927. он по ста је гла си ло Са ве за му зи ча ра у Кра ље ви ни 
СХС, а од 1928. би ва пре и ме но ван (Му зи чар). По ред ре дов ног из ве шта ва ња о му зич ким 
пу бли ка ци ја ма ко је су из да ва не на ју го сло вен ском тлу, лист је да вао пр о стор за огла ша ва-
ње му зи ча ри ма и њи хо вим по сло дав ци ма и ујед но об ја вљи вао освр те му зич ких струч ња ка 
и пр о фе си о на ла ца на му зич ки жи вот у Ју го сла ви ји. Реч је о вред ним по да ци ма на ко је се 
рет ко на и ла зи у дру гим ча со пи си ма из овог пе ри о да. На жа лост, на пр о сто ру Ср би је по сто ји 
све га не ко ли ко бр о је ва ко ји су до ступ ни у На род ној би бли о те ци Ср би је. 
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те ме мо ар ске ли те ра ту ре,4 као и не пу бли ко ва не гра ђе по хра ње не у Архи ву 
Ју го сла ви је,5 Исто риј ском архи ву Бе о гра да, Му зи ко ло шком ин сти ту ту 
СА НУ и дру гим уста но ва ма ко је пру жа ју оби ље по да та ка о тен ден ци ја-
ма на тр жи шту ко мер ци јал них умет нич ких пр о ду ка та на овом под руч ју, 
а за тим и урба ним пр о сто ри ма и дру штве ним прак са ма раз ви је ним под 
ути ца јем „ин ду стри је за ба ве“, ис тра жи ва ње по пу лар не му зи ке и кул ту ре 
ни је при ву кло зна чај ни ју па жњу до ма ћих ис тра жи ва ча. Иако у по је ди ним 
ра до ви ма исто ри ча ра по сто је освр ти на фе но мен „евро пе и за ци је“ и „аме-
ри ка ни за ци је“ ме ђу рат не ју го сло вен ске кул ту ре пот кре пље ни по да ци ма 
из многих из во ра6 то сва ка ко не мо же да на до ме сти не до ста так об у хват-
ни јих и си сте ма тич но спро ве де них пр о у ча ва ња у овој обла сти. Кључ ну 
пре пре ку у пр о це су раз ма тра ња по пу лар не кул ту ре у Кра ље ви ни СХС/
Ју го сла ви ји пред ста вља, пре све га, ком плек сност са мог фе но ме на ко ја 
зах те ва при ме ну раз ли чи тих спе ци ја ли зо ва них зна ња, те ин тер ди сци-
пли нар ност у те о риј ској и ме то до ло шкој по став ци.7 

На и ме, по пу лар на кул ту ра пре ва зи ла зи гра ни це по ја ва по пут филм-
ске, му зич ке, ра диј ске и по зо ри шне пр о дук ци је са њи хо вим жан ров ским 
пот по де ла ма и пр о жи ма њи ма, есте тич ким ка рак те ри сти ка ма и зах те ви-
ма и иде о ло шким окви ри ма; ме ди ја ли за ци је и ин тер на ци о на ли за ци је 
кул ту ре; ма сов не по тро шње; умет ни ка-су пер зве зди; јав ног/дру штве ног 
пле са ња као по себ ног ви да со ци јал не ин тер ак ци је; пре и спи ти ва ња род-
них по де ла и дру штве них нор ми у ве зи са јав ним при ка зи ва њем му шког 
и жен ског те ла итд. То ме тре ба до да ти и сло же ну умре же ност по ли тич ке 
сфе ре са сфе ром ко мер ци јал не умет но сти то ком чи та вог овог пе ри о да (и 

4 По ред ме мо ар ских пу бли ка ци ја ко је смо по ме ну ли у фу сно ти бр. 2 има ли смо у 
ви ду и све до че ња Во ји сла ва Бу би ше Си ми ћа (Sen ti men tal no pu to va nje, Be o grad 2011). 

5 О гра ђи Архи ва Ју го сла ви је ко ја је од зна ча ја за пр о у ча ва ње по пу лар не му зи ке вид. 
де таљ ни је у: vesić 2014: 336. Осим фа сци кли Ми ни стар ства пр о све те КЈ, ин те ре сант не су 
и фа сци кле Ми ни стар ства уну тра шњих по сло ва КЈ с об зи ром на чи ње ни цу да је ово ми ни-
стар ство из да ва ло раз не вр сте по твр да и до зво ла, по ред оста лих, уго сти те љи ма, за ба вља-
чи ма и му зи ча ри ма (вид. у: PetRović 2009). 

6 Ми сли мо на рад Пре дра га Ј. Мар ко ви ћа (Бе о град и Евро па. Европ ски ути ца ји на 
пр о цес мо дер ни за ци је. Бе о град: Са вре ме на ад ми ни стра ци ја, 1992), као и на рад Ра ди не Ву-
че тић („Тру бом кр оз гво зде ну за ве су – пр о дор џе за у со ци ја ли стич ку Ју го сла ви ју.“ Му зи ко
ло ги ја 13 /2012/: 53–78) у ко ме се, до ду ше, пра ти фе но мен упли ва аме рич ке кул ту ре на тлу 
Ју го сла ви је на кон Дру гог свет ског ра та уз кра так осврт на ме ђу рат ни пе ри од. 

7 Рет ки при ме ри пу бли ка ци ја у ко ји ма је до так нут пр о блем ју го сло вен ске по пу лар не 
му зи ке из ме ђу два свет ска ра та углав ном при па да ју жан ру пу бли ци стич ких а не на уч них 
ра до ва, што сва ка ко не ума њу је њи хов до при нос ка да је реч о са ку пља њу и си сте ма ти зо ва-
њу гра ђе о овој по ја ви. Ту тре ба из дво ји ти рад Ми ха и ла Бла ма (Blam 2011) у ко ме се пра ти 
раз вој џе за у Ср би ји у пе ри о ду од 1927. до 1944. го ди не уз осла ња ње на ра зно вр стан ма те ри јал 
(фо то гра фи је, сним ци, ко ре спон ден ци ја, штам па итд.), као и Ан то ло ги ју срп ске по пу лар не 
пе сме (све ска I, Вре ме шла ге ра, Бе о град 2012) ко ја, по ред шла ге ра по је ди них ју го сло вен ских 
ауто ра из ме ђу рат ног пе ри о да, пе ри о да оку па ци је и со ци ја ли стич ког пе ри о да, са др жи и 
пред го вор Све то ли ка Ја ко вље ви ћа кон ци пиран као оп шти осврт на раз вој овог жан ра у пр вој 
и дру гој Ју го сла ви ји. По ред то га, тре ба по ме ну ти и рад Кри сти не Лу чић (Lučić 2004) у ко ме 
се пра ти екс пан зи ја по пу лар не му зи ке у За гре бу из ме ђу два свет ска ра та. 
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ка сни је) на ме ђу на род ном ни воу, као и у ју го сло вен ској сре ди ни ко ја 
зах те ва раз ви ја ње спе ци фич них те о риј ских по ла зи шта и ме то до ло шких 
по сту па ка, као и ин тен зив ну при ме ну ком па ра тив ног при сту па у ана ли зи 
по да та ка. Ова кав при ступ мо гу ће је спро ве сти са мо у слу ча ју по сто ја ња 
бо га тог кор пу са ис тра жи ва ња по ме ну тих по ја ва на ни воу по је ди нач них 
на ци о нал них кул ту ра. Уко ли ко та кав кор пус не по сто ји, то сва ка ко у 
зна чај ној ме ри усло вља ва ви до ве раз ма тра ња по пу лар не кул ту ре на од-
ре ђе ном пр о сто ру, као и до ме те и до при но се тих раз ма тра ња. 

У пр о у ча ва њу по пу лар не му зи ке у Кра ље ви ни СХС/Ју го сла ви ји као 
по се бан пр о блем на ме ће се из о ста нак ба зич них ис тра жи ва ња у ве зи са 
ра диј ском и дис ко граф ском пр о дук ци јом на ње ном тлу, као и са ди стри-
бу ци јом и по тро шњом звуч них фил мо ва. С об зи ром на чи ње ни цу да је 
реч о нај ва жни јим сег мен ти ма у окви ру тог по ља, не по сто ја ње пре ци зних 
и си сте ма ти зо ва них по да та ка ко ји би, ба рем ин ди рект но, мо гли да ука жу 
на из ве сна кре та ња и пр о це се уну тар ње га, умно го ме оте жа ва сам по сту-
пак ре кон струк ци је ути чу ћи не по сред но и на ре зул та те ис тра жи ва ња 
му зич ког из да ва штва. На и ме, не до ста так ја сне пред ста ве о то ме ка ква 
је би ла уло га Ра дио За гре ба, Љу бља не и Бе о гра да у „ин ду стри ји за ба ве“ 
на ју го сло вен ском пр о сто ру, од но сно ко ји су жан ро ви и из во ђа чи из обла-
сти по пу лар не му зи ке би ли за сту пље ни, ка ко је осми шља ван му зич ки 
пр о грам, на ко јим иде о ло шко-есте тич ким по зи ци ја ма су уста но вља ва не 
уред нич ке по ли ти ке, те ка кве су би ле ре ак ци је слу ша ла ца у из ве сној 
ме ри огра ни ча ва и ту ма че ње по да та ка до би је них ана ли зом са чу ва них 
му зич ких из да ња Јо ва на Фрај та и Сер ги ја Стра хо ва, по себ но уко ли ко се 
има у ви ду по сту пак да љег уоп шта ва ња и син те зе. Раз лог то ме је чи-
ње ни ца да да те по дат ке ни је мо гу ће пре ци зно вред но ва ти ни ти их по-
дроб ни је кон тек сту а ли зо ва ти. То ме до дат но до при но си и не по сто ја ње 
си сте ма тич но уре ђе них пре гле да до ступ них звуч них из да ња и звуч них 
фил мо ва на тлу Кра ље ви не СХС/Ју го сла ви је у пе ри о ду из ме ђу два свет-
ска ра та. 

Ипак, не би овом при ли ком тре ба ло из гу би ти из ви да ни од ре ђе не 
ини ци ја ти ве и ак тив но сти за по че те то ком пр о те кле де це ни је ко је су у 
зна чај ној ме ри ути ца ле на пр о ши ре ње оби ма гра ђе за ис тра жи ва ње по-
пу лар не му зи ке на ју го сло вен ском тлу. Ту, пре све га, ми сли мо на пр о је-
кат ди ги та ли за ци је пло ча из пр ве по ло ви не XX ве ка ко ји је 2007. го ди не 
по кре ну ла На род на би бли о те ка Ср би је са на ме ром да се у од ре ђе ном 
тре нут ку офор ми На ци о нал ни звуч ни архив ко ји би са др жао ди ги та ли-
зо ва не вер зи је свих до ступ них звуч них из да ња из при ват них и др жав них 
ко лек ци ја ши ром Ср би је.8 Ко ли ко нам је по зна то, до са да су пре те жно 
ди ги та ли зо ва на из да ња из фон да ове би бли о те ке до ступ на ис кљу чи во у 
ње ним пр о сто ри ја ма. На осно ву њи хо вог по пи са у елек трон ском ка та ло-
гу НБС, при ме ћу је се да зна тан део чи не пло че (пре ко 240) ко је је из да ла 

8 Де таљ ни је ви де ти у: „U pla nu Na ci o nal ni zvuč ni arhiv“, 8. 8. 2007, http://www.b92.net/
kultura/knjige/vesti.php?nav_id=258570.
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је ди на ју го сло вен ска дис ко граф ска ку ћа у ме ђу рат ном пе ри о ду – „Edi son 
Bel Pen ka la“ / „Elek tro ton“ из За гре ба (1926–1947), као и пло че ко је су из-
да ле не мач ка ку ћа „Odeon“ (око 250), „Polydor“ (180) и „Te le fun ken“ (83), 
бри тан ски „His Ma ster’s Vo i ce“ (277), аме рич ка „Co lum bia“ (пре ко 320) и 
„RCA“ (5). Бит но је ис та ћи да се ме ђу ди ги та ли зо ва ним ма те ри ја лом по-
ред за бе ле же них из во ђе ња на род не му зи ке са пр о сто ра Ср би је и Ју го сла-
ви је чу ве них ин тер пре та то ра из ме ђу рат ног пе ри о да и пе ри о да пре Пр вог 
свет ског ра та на ла зе и сним ци по зна тих ју го сло вен ских пе ва ча шла ге ра 
(ка ко ино стра них та ко и до ма ћих). Реч је о из у зет но вред ним сним ци ма 
ко ји, услед уни шта ва ња фон да фо но те ке ме ђу рат ног Ра дио Бе о гра да, те 
ра ди ја Sen der Bel grad, пред ста вља ју је ди ни звуч ни траг из тог вре ме на. 

Ана ли за са чу ва не ко лек ци је Фрај то вих  
и Стра хо вље вих му зич ких из да ња

По кре та ње из да вач ке ку ће спе ци ја ли зо ва не за пу бли ко ва ње му зи ка-
ли ја сва ка ко ни је пред ста вља ло јед но ста ван по ду хват у пе ри о ду из ме ђу 
два свет ска ра та на пр о сто ру Кра ље ви не СХС/Ју го сла ви је има ју ћи у ви ду 
до бру снаб де ве ност ло кал них ди стри бу те ра ко ји су пу тем ка та ло шке или 
ди рект не пр о да је ну ди ли му зич ка из да ња нај по зна ти јих европ ских из-
да ва ча. Реч је за пра во о тр го вач ким ку ћа ма ко је су по ред пла си ра ња му-
зи ка ли ја би ле по све ће не и дру гим де лат но сти ма по пут пр о да је ин стру-
ме на та и при бо ра за му зич ке ин стру мен те, као и гра мо фон ских пло ча. У 
њи хо вој по ну ди на ла зи ле су се му зич ке пу бли ка ци је че шких, не мач ких 
и ен гле ских из да вач ких ку ћа, при че му је, на при мер, му зич ка ку ћа „Хар-
мо ни ја“ би ла екс клу зив ни за ступ ник не мач ког „Schott’s Söhne“ из Мајн ца, 
док је „Све сло вен ска књи жа ра Ј. М. Сте фа но ви ћа и дру га“ у окви ру свог 
ка та ло га има ла ши рок спек тар ино стра них из да ња. Осим то га, нот ни 
ма те ри јал од ре ђе них из да ва ча мо гао је да се на ру чу је пре ко по сред нич-
ких фир ми из дру гих зе ма ља или ди рект но, па су на тај на чин на до ма ћем 
тр жи шту би ле за сту пље не штам па не му зи ка ли је лон дон ског из да ва ча 
„J. & W. Che ster Ltd“, по том „Edi tion Hu deb ni Ma ti ce“ (из да ња че хо сло вач-
ких ком по зи то ра и пи са ца) и „Moj mir Urbànek“ (пра шки из да вач). 

Иако су ло кал не тр го вач ке ку ће омо гу ћа ва ле до ступ ност нај ак ту ел-
ни јих му зич ких из да ња пре сти жних ку ћа, ипак је при мет но да је зна ча-
јан део му зич ких пу бли ка ци ја из да тих на кон за вр шет ка Пр вог свет ског 
ра та у окви ру ко мер ци јал ног сег мен та му зич ке пр о дук ци је оста јао из ван 
до ма ша ја ју го сло вен ских по тро ша ча. Упра во је та чи ње ни ца, чи ни нам 
се, од по себ ног зна ча ја ка да се има у ви ду осни ва ње спе ци ја ли зо ва них 
му зич ких из да вач ких ку ћа на ју го сло вен ском тлу по пут оних Јо ва на Фрај-
та, Сер ги ја Стра хо ва, Ко сте М. Бој ко ви ћа, те „Аlbini“, „Аkord“, „Her ki za“, 
„Ју го ме ло ди ја“ и дру гих. На и ме, пре глед са чу ва них ко лек ци ја и штам па-
них ка та ло га ових ку ћа ја сно ука зу је на за сту пље ност му зич ких оства ре ња 
ко ја су у том пе ри о ду свр ста ва на у ка те го ри ју „ла ке“ или „за бав не“ му зи ке 
као ан ти по ду „озбиљ ној“, од но сно умет нич кој му зи ци. 
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Јо ван Фрајт је ме ђу пр ви ма уочио из ве стан ди зба ланс на ју го сло вен-
ском тр жи шту му зи ка ли ја ма у ви ду не по сто ја ња од го ва ра ју ће по ну де 
ка да је о реч му зич ким жан ро ви ма и оства ре њи ма ван окви ра умет нич ке 
му зи ке. То, сва ка ко, не из не на ђу је с об зи ром на ње го во ду го го ди шње 
ис ку ство као во ђе са лон ског орке стра у бе о град ском хо те лу „Мо сква“ 
ко је му је омо гу ћи ло да стек не из ве стан увид у му зич ке пре фе рен ци је 
пре све га ло кал ног гра ђан ског сло ја, али и ши ре. За хва љу ју ћи не по сред-
ним са зна њи ма у ве зи са му зич ким по тре ба ма бе о град ске пу бли ке, као 
и, прет по ста вља мо, до број упу ће но сти у ло кал не му зич ке при ли ке кр оз 
по знан ства са му зи ча ри ма и му зич ким струч ња ци ма, Фрајт је мо гао пре-
ци зни је да од ре ди оквир и до ме те свог бу ду ћег тр го вач ког по ду хва та у 
ви ду по кре та ња му зич ке из да вач ке ку ће. 

Та кав по ду хват за по чет је 1921. го ди не пред ста вља ју ћи у том мо мен-
ту је дин стве ну по ја ву на ју го сло вен ском под руч ју, па чак и на под руч ју 
Бал ка на. За пра во, све докра ја 20-их и по чет ка 30-их го ди на ка да се по ја-
вљу ју и дру ге слич но пр о фи ли са не из да вач ке ку ће у За гре бу, Бе о гра ду, 
и Љу бља ни, Фрај то ве му зи ка ли је пред ста вља ле су је ди не до ма ће пу бли-
ка ци је на ме ње не љу би те љи ма раз ли чи тих ти по ва му зи ке, по себ но оне 
ко ја ни је при па да ла умет нич кој ка те го ри ји. По ред му зи ка ли ја, Фрајт је 
пу бли ко вао и му зич ке уџ бе ни ке, нот не све ске и пар ти тур не ли сто ве, на-
ба вљао је стра ну му зич ку ли те ра ту ру и ујед но је пр о да вао му зич ке ин стру-
мен те и де ло ве за ин стру мен те (кон церт не кла ви ре и пи ја ни на, хар мо ни ке, 
те гу дач ке и ду вач ке ин стру мен те). 

Бу ду ћи да се са чу ва на Фрај то ва из да ња на ла зе ка ко у при ват ним 
ко лек ци ја ма не до ступ ним ши рој јав но сти та ко и у раз ли чи тим би бли о-
те ка ма и архи ви ма, као и да су штам па ни ка та ло зи пу бли ка ци ја де ли-
мич но до ступ ни, те шко је са си гур но шћу утвр ди ти та чан бр ој из да тих 
му зи ка ли ја то ком не што ви ше од две де це ни је по сто ја ња Фрај то ве из да-
вач ке ку ће (1921–1945). Има ју ћи у ви ду чи ње ни цу да је Фрајт ну ме рич ки 
обе ле жа вао сво ја из да ња, те да се у јед ном од ка та ло га на и ла зи на ред ни 
бр ој 937, мо же мо да прет по ста ви мо да је уку пан бр ој пу бли ка ци ја био и 
ве ћи од тог бр о ја. Део из да ња на ла зи се у фон до ви ма На род не би бли о те ке 
Ср би је у Бе о гра ду (при бли жно 350), Би бли о те ке Ма ти це срп ске у Но вом 
Са ду (при бли жно 600) и архи ва Му зи ко ло шког ин сти ту та СА НУ у Бе о-
гра ду (при бли жно 250). Осим то га, зна ча јан сег мент са чу ва них из да ња 
на ла зи се и у при ват ној ко лек ци ји Фрај то вих на след ни ка.

На осно ву упо ред не ана ли зе по пи са из да ња из по ме ну тих би бли о-
те ка и архи ва, као и са чу ва них штам па них по пи са ко је нам је усту пи ла 
му зи ко лог Хри сти на Ме дић, мо же да се ре кон стру и ше при бли жно 80% 
из да ња којa je пу бли ко ва ла Фрајтовa кућa. Ме ђу њи ма, је дан део при па-
дао је оства ре њи ма из обла сти умет нич ке му зи ке об у хва та ју ћи опер ске 
ари је и кла вир ске ко ма де по зна тих ита ли јан ских, фран цу ских, не мач ких, 
ру ских и че шких ауто ра из ро ман ти чар ског пе ри о да. Њи ма тре ба при-
до да ти и зна чај не со ло пе сме, хо ро ве и кла вир ска оства ре ња срп ских и 
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ју го сло вен ских ауто ра из дру ге по ло ви не де вет на е стог ве ка и пр вих не-
ко ли ко де це ни ја два де се тог ве ка. По ред то га, ве ли ки удео у Фрај то вој 
ко лек ци ји има ле су и об ра де на род них ко ла на ме ње не пре те жно из во ђе-
њу на кла ви ру, као и об ра де на род них пе са ма на пи са не за глас и кла вир. 
Ве ћи ну њих ком по но вао је сам Фрајт, док је ма њи бр ој по ти цао из пе ра 
ју го сло вен ских ауто ра по пут Ива на До ми ни са, Сте ва на Фрај та и Вац ла ва 
Ве дра ла. 

По себ но ме сто ме ђу Фрај то вим из да њи ма има ла су де ла ко ја су из-
ла зи ла из окви ра умет нич ког ства ра ла штва при па да ју ћи ка те го ри ја ма 
са лон ске, ко мер ци јал не и ма сов не умет но сти. На по ми ње мо да ове ка те-
го ри је ни су би ле стрикт но де фи ни са не у ме ђу рат ном пе ри о ду, као и да 
су њи хо ве гра ни це за ви си ле од окол но сти у ко ји ма се од ви ја ла му зич ка 
пр о дук ци ја и по тро шња у ло кал ним сре ди на ма, те кла си фи ка ци ја ма ко је 
су успо ста вља ли му зич ки струч ња ци, ин те лек ту ал ци, као и струч ња ци 
из ме ди ја и дис ко граф ске ин ду стри је. Из ме ђу оста лог, тре ба по ме ну ти 
ари је и ну ме ре из опе ре та Еме ри ха Кал ма на (Em me rich Kálman), Фран ца 
Ле ха ра (Franz Lehár), Рал фа Бе нац ког (Ralph Be natzky), Ед мун да Ај сле ра 
(Ed mund Eysler) и дру гих, по том кла вир ске ко ма де у ви ду сти ли зо ва них 
ига ра (мар ше ва, вал це ра, бо стон-вал це ра, тан га итд.) аустриј ских, че шких, 
ма ђар ских, фран цу ских, не мач ких и ру ских ком по зи то ра са лон ске му-
зи ке и опе ре та,9 и, ко нач но, шла ге ре.

Шла ге ри до ма ћих и ино стра них ком по зи то ра са чи ња ва ли су ва жан 
сег мент Фрај то ве ко лек ци је има ју ћи у ви ду њи хо ву за сту пље ност. Ве ли ки 
бр ој шла ге ра по ти цао је из опе ре та или из бо га те пр о дук ци је не мач ке, аме-
рич ке, аустриј ске, ма ђар ске и бу гар ске по пу лар не му зи ке из тог пе ри о да,10 
док је ма њи део при па дао оства ре њи ма ју го сло вен ских ауто ра ме ђу ко ји ма 
се, ка да је о бр ој но сти реч, на ро чи то ис ти цао сам Фрајт.11 Сви ино стра ни 

9 Између осталог заступљена су остварења Алфонса Цибулке (Аlfons Czibulka), Густава 
Лангеа (Gustav Lange), Емериха Калмана (Emmerich Kálman), Францишека Кмоха (František 
Kmoch), Паула Линкеа (Paul Lincke), Жака Офенбаха (Jacques Offenbach), Огиста Дирана 
(Auguste Durand), Фридриха Баумфелдера (Friedrich Baumfelder), Леона Јесела (Leon Jessel), 
Флоријана Хермана (Florian Hermann), Робера Планкеа (Robert Planquette), Хермана Ридла 
(Hermann Riedel), Лудвига Зидеа (Ludwig Siede), Роберта Фолштеда (Robert Vollstedt), Еми-
ла Валдтојфела (Émile Waldteufel) и других. Битно је истаћи да је велики део тих остварења 
припадао сегменту тзв. музике за игру као посебној, савременијој верзији салонске музике 
засноване на популарим плесним ритмовима (ванстеп, тустеп, фокстрот, бостон итд.). 

10 Од иностраних композитора посебно место имали су немачки аутори Фред Маркуш 
(Fred Markusch; 4), Роберт Штолц (Robert Stolz; 2 шлагера и један инструментални фокстрот), 
Рихард Фал (Richard Fall; 3), Вил Мaјзел (Will Meisel; 2), Паул Линке (Paul Lincke; 2) и Хуго 
Хирш (Hugo Hirsch; 2), потом аустријски аутори Ралф Бенацки (Ralph Benatzky; 6), Бруно 
Гранихштетен (Bruno Granichstaedten; 3) и Херман Леополди (Hermann Leopoldi; 2), чешки 
аутори Јара Бенеш (Jára Beneš; 5) и Карељ Хашлер (Karel Haschler; 2), амерички аутори Хозе 
Падиља (José Padilla; 4) и Валтер Доналдсон (Walter Donaldson; 2), италијански аутори 
Ернесто де Куртис (Ernesto de Curtis; 2) и Гаетано Лама (Gaetano Lama; 2), бугарски аутор 
Јосиф Цанков (Йосиф Цанков; 4) и мађарски аутор Mихаљ Ајземан (Mihály Eisemann; 2). 

11 Списак југословенских аутора заједно са називима њихових остварења налази се у 
прилогу рада (вид. Прилог 1).
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шла ге ри је зич ки су пре о бра жа ва ни та ко што су уме сто ори ги нал них 
вер зи ја тек сто ва до би ја ли срп ско хр ват ску ва ри јан ту у ви ду јед не вр сте 
„пре пе ва“. Ин те ре сант но је да је по ред Јо ва на Фрај та и Слав ка Па и то ни-
ја кључ ну уло гу у том пр о це су имао и ру ски еми грант Сер ги је Стра хов, 
из ме ђу оста лог, је дан од ис так ну тих чла но ва бе о град ског Удру же ња ру-
ских пи са ца и но ви на ра у пе ри о ду из ме ђу два свет ска ра та и сва ка ко 
јед на од нај у ти цај ни јих лич но сти у сфе ри ју го сло вен ске ко мер ци јал не 
му зич ке умет но сти. Стра хов се по ред пре о бли ко ва ња тек сто ва ино стра-
них шла ге ра на срп ско хр ват ски је зик ба вио и пи са њем тек сто ва за шла-
ге ре са ра ђу ју ћи са нај зна чај ни јим ју го сло вен ским ауто ри ма тог до ба. 
Ме ђу њи ма се на ла зио и Јо ван Фрајт са ко јим је Стра хов, чи ни се, оства-
рио од лич ну са рад њу има ју ћи у ви ду уче ста лост ње го вог ан га жо ва ња 
као тек сто пи сца. 

Ана ли за шла ге ра ју го сло вен ских ауто ра из Фрај то ве ко лек ци је от кри-
ва не ко ли ко бит них по ја ва. Пре све га, при ме ћу је се да је, пре ма рас по ло-
жи вим по да ци ма, ме ђу по је дин ци ма ко ји су до при но си ли овом му зич ком 
жан ру, био ма ли бр ој оних ко ји ни су по ти ца ли из кру га ак тив них пр о-
фе си о нал них му зи ча ра или му зи ча ра са од ре ђе ним сте пе ном струч ног 
му зич ког обра зо ва ња. Та ква прет по став ка на мет ну ла се на кон де таљ ног 
пре гле да спи ско ва чла но ва јед ног од нај ва жни јих ју го сло вен ских пр о фе-
си о нал них му зич ких удру же ња из ме ђу рат ног пе ри о да ко је је кр оз сво је 
три сек ци је – љу бљан ску, за гре бач ку и бе о град ску, оку пља ло му зич ке 
ауто ре из свих ју го сло вен ских кра је ва.12 Реч је Удру же њу ју го сла вен ских 
му зич ких ауто ра ко је је функ ци о ни са ло то ком 30-их го ди на пр о шлог 
ве ка све до по чет ка Дру гог свет ског ра та. На и ме, на осно ву до ступ них 
по да та ка утвр ди ли смо да је ве ћи на ауто ра шла ге ра из Фрај то ве ко лек-
ци је би ла учла ње на у ово удру же ње, из у зев не ко ли ко по је ди на ца. По ред 
Јо ва на Фрај та, ту су би ли ре ги стро ва ни и Лав Ве се лов ски (Кра гу је вац), 
Ми ша Аран ђе ло вић (Бе о град), Рат ко Ла зић (Бе о град), Ал фред Пор дес 
(Бе о град), Иван До ми нис (Ба ња Лу ка), Јо ван Урбан, Ђу ла Вит кај (Де бе-
ља ча), Ви љем Ваг нер (Пан че во) и Јо сиф Рај хе нић Ра ха. Од оних ко ји 
ни су би ли чла но ви УЈ МА, тре ба по ме ну ти Мир ка Мар ко ви ћа, Ми ле та 
Ми лу ти но ви ћа и Ми ле та Ми хај ло ви ћа. 

По ред то га, кон ста ту је мо да су шла ге ри ју го сло вен ских ауто ра, ка-
да је реч о му зич ким ка рак те ри сти ка ма и са др жа ју тек ста, об ли ко ва ни у 
скла ду са та да ак ту ел ним тен ден ци ја ма у обла сти по пу лар ног му зич ког 
ства ра ла штва у ме ђу на род ним (по себ но европ ским) окви ри ма. На и ме, 
осим осла ња ња на рит мо ве по пу лар них ига ра из тог пе ри о да – сло у фок-
са (slow fox), фок стро та (fox trott), тан га и др. од ко јих је у зна чај ној ме ри 
за ви сио му зич ки ка рак тер шла ге ра, ауто ри су обра ћа ли па жњу и на по-
сти за ње ра зно вр сно сти тек сту ал но-му зич ких ре ше ња. То је ре зул ти ра ло 
тво ре ви на ма раз ли чи тог ти па у за ви сно сти од ат мос фе ре ко ја је у њи ма 

12 Списак се налази у заоставштини Петра Крстића која се чува у архиви Музиколош-
ког института САНУ у Београду. 
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би ла до ми нант на. Та ко, из ме ђу оста лог, на и ла зи мо на шла ге ре пре те жно 
ху мо ри стич ко-ша љи во ин то ни ра них, али и оне сен зу ал ног, са ти рич ног, 
сен ти мен тал ног или еле гич ног ка рак те ра. Та ква вр ста ди фе рен ци ра ња 
сва ка ко ни је би ла свој стве на ис кљу чи во ју го сло вен ским оства ре њи ма, 
већ је пред ста вља ла ра ши ре ну по ја ву. 

Еви дент но је и да је Фрајт кр оз сво ја из да ња пр о мо ви сао ауто ре 
шла ге ра из раз ли чи тих кра је ва Ју го сла ви је не огра ни ча ва ју ћи се са мо на 
је дан њен ре ги он или ре ги о нал ни цен тар што је, при ме ра ра ди, би ло 
уоби ча је но у кон тек сту пр о дук ци је умет нич ке му зи ке. То го во ри у при-
лог не са мо ре ле вант но сти ње го ве ко лек ци је за пр о у ча ва ње по пу лар не 
му зи ке на чи та вом овом пр о сто ру већ и о ње ној уте ме љи тељ ској уло зи 
у пр о це су на стан ка ју го сло вен ске по пу лар не му зич ке пр о дук ци је.

Иако се Стра хов по ја вљу је као пре во ди лац тек сто ва шла ге ра ко је је 
об ја вљи вао Фрајт и, ујед но, као тек сто пи сац у дру гој по ло ви ни 30-их 
го ди на пр о шлог ве ка, ње го во име би ло је по зна то, пре све га, бе о град ским, 
а за тим и ју го сло вен ским љу би те љи ма „ла ке“ му зи ке знат но пре тог пе-
ри о да. На и ме, су де ћи пре ма архив ским по да ци ма, Стра хов је још кра јем 
1928. го ди не по стао во ђа и члан опе рет ске тру пе ко ја је на сту па ла у ре сто-
ра ну „Ру ска кру на“ у Бе о гра ду оку пља ју ћи осам на е сто ро пр о фе сио нал них 
ру ских и бе о град ских пе ва ча и умет ни ка. Ма да ни је по зна то ко ли ко ду го 
је тру па де ло ва ла ни ти ко ји је ре пер то ар из во ђен, мо же мо да прет по ста-
ви мо да је до дир са све том пре те жно ко мер ци јал но ори јен ти са не умет-
но сти, као и са бе о град ском урба ном кул ту ром и ње ним спе ци фич но сти-
ма, био ва жно ис ку ство за Стра хо ва, по себ но при ли ком ње го вог ка сни јег 
ан га жо ва ња у обла сти му зич ког из да ва штва и пр о дук ци је. „Екс пе ри мент“ 
са опе рет ским из во ђе њи ма сва ка ко је омо гу ћио Стра хо ву кон такт са бр ој-
ним му зи ча ри ма, из ме ђу оста лих и са пе ва чи цом Ол гом Јан че вец ком са 
ко јом ће на ста ви ти да са ра ђу је то ком на ред не де це ни је. 

Ни је мо гу ће пре ци зно утвр ди ти го ди ну осни ва ња из да вач ке ку ће 
Сер ги ја Стра хо ва че му је, из ме ђу оста лог, узрок и уоби ча је на прак са у 
ме ђу рат ном пе ри о ду да се из о ста вља ју го ди не пу бли ко ва ња му зи ка ли ја. 
Осим то га, за раз ли ку од Јо ва на Фрај та чи ји су би о граф ски по да ци пу-
бли ко ва ни уз мо гућ ност да се до пу не из ви ше из во ра, то ни је слу чај са 
Стра хо вом. По сто је ин ди ци је да је он по кре нуо соп стве ну из да вач ку ку ћу 
по чет ком три де се тих го ди на, као и да је она функ ци о ни са ла све докра ја 
Дру гог свет ског ра та. То мо же да се за кљу чи по сред но, на осно ву од штам-
па них му зи ка ли ја. Као и Фрајт, и Стра хов је ну ме ри сао сво ја из да ња, а 
је дан од по след њих бр о је ва ко ји се по ја вљу је у са чу ва ним му зи ка ли ја ма 
је 402. Овај бр ој при бли жно упу ћу је на обим му зич ке ко лек ци је ко ја је, 
ви ше од јед не де це ни је, пу бли ко ва на у окви ру „Еди ци је Стра хов“, „Му-
зич ких но во сти Стра хов“ итд.

Је дан део ове ко лек ци је (при бли жно 200 му зич ких из да ња) на ла зи 
се у фон до ви ма На род не би бли о те ке Ср би је и Би бли о те ке Ма ти це срп ске 
у Но вом Са ду, по пи сан је и јав но до сту пан. Прет по ста вља мо да се део 
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из да ња Сер ги ја Стра хо ва, по пут Фрај то вих из да ња, на ла зи у при ват ним 
фон до ви ма због че га је те шко уста но ви ти та чан бр ој са чу ва них му зи ка-
ли ја. Иако је до ступ но око по ло ви не ком плет не ко лек ци је овог из да ва ча, 
ипак је на осно ву де таљ ног пре гле да ма те ри ја ла мо гу ће ука за ти на ње не 
од ли ке и спе ци фич но сти.

Пре све га, нај ве ћи сег мент са чу ва них из да ња (око 160) чи не са мо-
стал на из да ња Стра хо вље ве ку ће, док оста так (око 40) при па да ко о пе ра тив-
ним по ду хва ти ма углав ном са не мач ким из да ва чи ма ко ји су по кре ну ти 
у пе ри о ду оку па ци је (1941–1944). За раз ли ку од жан ров ске еклек тич но сти 
Фрај то ве ко лек ци је, ре пер то ар му зич ких де ла ко је је пу бли ко вао Стра хов 
да ле ко је ујед на че ни ји по чи ва ју ћи у нај ве ћој ме ри на две вр сте оства ре ња: 
ру ским ро ман са ма и шла ге ри ма до ма ћих и ино стра них ауто ра. Оста так 
из да ња чи не об ра де ру ских и ју го сло вен ских на род них пе са ма и ига ра. 
Ка да је о шла ге ри ма ино стра них ауто ра реч, при мет но је знат но ве ће 
при су ство оства ре ња из не мач ких, ру ских, ита ли јан ских и ма ђар ских 
фил мо ва не го што је то слу чај са Фрај то вом ко лек ци јом. То се по себ но 
од но си на пе ри од по сле 1941. го ди не ка да је уче ста ло пу бли ко ва ње шла-
ге ра из фил мо ва не мач ке пр о дук ци је. По ред то га, за сту пљен је и ве ли ки 
бр ој ком по зи ци ја не мач ких ауто ра и, у знат но ма њој ме ри, ита ли јан ских, 
ру ских и ма ђар ских ауто ра.13 

Зна чај но ме сто у из да њи ма Стра хо ва при па да ло је ју го сло вен ским 
ауто ри ма и из во ђа чи ма шла ге ра ко ја чи не го то во че твр ти ну са чу ва не 
ко лек ци је (при бли жно 40 оства ре ња). По ред по је ди нач но од штам па них 
шла ге ра, сре ћу се и по себ но осми шље не пу бли ка ци је за сно ва не на де ло-
ви ма ре пер то а ра та да по пу лар них пе ва ча на род не му зи ке и шла ге ра – Еде 
Љу би ћа, Ра ше Ра ден ко ви ћа, Уро ша Се фе ро ви ћа и Фул ген ци ја Ву це ми-
ло ви ћа, или на об је ди ња ва њу до ма ћих и ино стра них оства ре ња (18 нај
по пу лар ни јих до ма ћих и ино стра них шла ге ра и пе са ма, 1940). У од но су 
на Фрај то ву ко лек ци ју, при ме ћу је се знат но ве ћа бр ој ност и ре ги о нал на 
ра зно вр сност ју го сло вен ских ауто ра.14 По ред са мог Стра хо ва, по ја вљу ју 
се име на још два де сет два ком по зи то ра од ко јих смо по је ди не пр о на шли 
на спи ску УЈ МА по твр ђу ју ћи ти ме да је ве ро ват но реч о ју го сло вен ским 
ауто ри ма (Га бор Јан чу шко /Gábor Jancsuskó, Но ви Сад/, Сер ги је Франк 
/Franck, Бе о град/, Пе тер Хох штра сер /Pe ter Hochstras ser, Вр шац/, Фриц 
Би ро /Biró/). Ме ђу њи ма има оних чи ји су шла ге ри об ја вље ни у Фрај то-
вој ко лек ци ји (Ал фред Пор дес, Ми ша Аран ђе ло вић, Рат ко Ла зић), али и 
низ пред став ни ка мла ђе ге не ра ци је ко ји се по ја вљу ју за вре ме оку па ци је 

13 Заступљен је већи број шлагера немачких аутора Ханса Отоа Бергмана (Hans Otto 
Bergman), Петера Кројдера (Peter Kreuder), Валтера Грима (Walter Grimm), Михаела Јарија 
(Michael Jary), Теа Макебена (Theo Mackeben), Петера Игелхофа (Peter Igelhoff), Франца 
Гротеа (Franz Grothe) и Вернера Бохмана (Werner Bochmann), а и затим италијанских ауто-
ра Горнија Крамера (Gorni Kramer), Елда ди Лазара (Eldo di Lazzaro) и руског аутора Исака 
Дунајевског (Исаак Дунаевский). 

14 Вид. списак аутора у Прилогу 2.
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(Дар ко Кра љић, Бо ри во је Си мић, Мла ден Гу те ша, Са ша Ан дре је вић, 
Сло бо дан Би жић, Ми ја Кр ње вац То до ро вић, Алек сан дар Ђу кић).

Шла ге ри ју го сло вен ских ауто ра из ко лек ци је Стра хо ва углав ном су 
об ли ко ва ни на те ме љу рит мо ва тан га и фок стро та (ла га ног или бр зог) и 
из ди фе рен ци ра ни су ка да је реч о му зич ко-тек сту ал ном са др жа ју. На и ме, 
по ред ша љи вих су сре ћу се и они сен ти мен тал ног и ме лах но лич ног ти па. 
За ни мљив при мер пред ста вља ју оства ре ња са мог Стра хо ва у ко ји ма се 
опа жа ути цај тра ди ци је ру ске ро ман се по себ но у по гле ду об ли ко ва ња 
ме ло диј ског то ка. О то ме све до че и од ред ни це или опи си ко је је он ко ри-
стио у по је ди ним шла ге ри ма – ро ман са и тан го, „пе сма и тан го са ис ко-
ри шће њем ста ре ру ске ро ман се“ и сл. 

Аутох то на ју го сло вен ска по пу лар на му зи ка пре 1945. го ди не:  
де фи ни са ње гра ни ца и пр о блем ских окви ра

Са гле да ва ње са чу ва них Фрај то вих и Стра хо вље вих му зич ких из да-
ња ука зу је на не ко ли ко бит них по ја ва у ве зи са за сни ва њем ју го сло вен ске 
по пу лар не му зи ке. Пре све га, при мет на је јед на вр ста „де цен тра ли за ци-
је“ у пр о це су ства ра ња, али и ди стри бу ци је и из во ђе ња ове вр сте му зи ке 
с об зи ром на чи ње ни цу да су у ње му узи ма ли уче шће му зи ча ри из раз ли-
чи тих кра је ва Ју го сла ви је, укљу чу ју ћи не са мо по је дин це из кључ них 
ре ги о нал них цен та ра већ и оне из ма њих сре ди на. Бе о град и За греб сва-
ка ко су има ли цен трал ну уло гу у кон тек сту екс пан зи је по пу лар не му зи-
ке сход но оби му тр жи шта на ко је су се не по сред но осла ња ли, те ње го вим 
по тре ба ма за ко мер ци јал ним му зич ким пр о дук ти ма, али то очи глед но 
ни је ути ца ло на на по ре за по сти за њем об у хват ни је ре ги о нал не по ве за-
но сти и ства ра њем ши ре мре же по је ди на ца и гру па из раз ли чи тих ју го-
сло вен ских ба но ви на. С тим у ве зи, ин те ре сант но је уочи ти и чи ње ни цу да 
ет нич ка при пад ност ни је пред ста вља ла пре пре ку за му зи ча ре на кло ње не 
ства ра њу по пу лар не му зи ке на овом пр о сто ру. О то ме све до чи кон ти ну и-
ра на са рад ња из ме ђу срп ских, ру ских, хр ват ских, не мач ких, аустриј ских, 
ма ђар ских, бо сан ских и је вреј ских ауто ра и из во ђа ча на ста ње них у Кра-
ље ви ни Ју го сла ви ји. Ко смо по лит ски дух ко ји је вла дао у сфе ри пр о дук-
ци је ко мер ци јал не му зи ке ју го сло вен ског по ре кла по сто јао је и у обла сти 
ди стри бу ци је (из да ва штва) кр оз ин кор по ри ра ње та да ак ту ел них оства ре-
ња из Бу гар ске, Ма ђар ске, Аустри је, Не мач ке, Ита ли је, Фран цу ске, Ве ли ке 
Бри та ни је и САД.

На осно ву по да та ка из обе ко лек ци је уоча ва се из два ја ње не ко ли ко 
ко хе рент них гру па у окви ру по ља ју го сло вен ске по пу лар не му зи ке из тог 
пе ри о да. Јед ну гру пу чи ни ли су при пад ни ци ру ске еми гра ци је оку пље ни 
око Сер ги ја Стра хо ва, док су дру гу гру пу чи ни ли му зи ча ри оку пље ни 
око Ра дио Бе о гра да. На и ме, Стра хов је у пе ри о ду функ ци о ни са ња своје 
из да вач ке ку ће офор мио круг са рад ни ка из ре до ва ру ске еми гра ци је ко ји 
су на раз ли чи те на чи не би ли укљу че ни у пр о цес му зич ког ства ра ња. Он 
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се по ред ком по зи то ра Ла ва Ве се лов ског, Сер ги ја Фран ка (Бе о град) и Вла-
ди ми ра Плот ни ко ва (Но ви Сад) осла њао и на аран же ра Ју ри ја Азбу ки на 
(Бе о град), као и на пре во ди о це и тек сто пи сце На та шу Стра хов и Ол гу 
Франк. По ред то га он је бли ско са ра ђи вао и са чу ве ним ин тер пре та то ри ма 
ру ске ро ман се – Ол гом Јан че вец ком и Ју ри јем Мор фе си јем, об ја вљу ју ћи 
пе сме из њи хо вог ре пер то а ра. Ва жно је би ло и по ве зи ва ње Стра хо ва са 
гру пом из во ђа ча са Ра дио Бе о гра да – Едом Љу би ћем, Уро шем Се фе ро-
ви ћем, Ра шом Ра ден ко ви ћем и Фул ген ци јем Ву це ми ло ви ћем, ко ји су, у 
тре нут ку ка да су се њи хо ва име на по ја ви ла у штам па ним из да њи ма, већ 
сте кли из ве стан ре но ме ме ђу бе о град ском и ју го сло вен ском пу бли ком. 
Љу бић је ре дов но на сту пао као пе вач на род не му зи ке у ра диј ским еми си-
ја ма од 1934. го ди не, а у истом свој ству би ли су ан га жо ва ни и Се фе ро вић 
(од 1936), Ра ден ко вић (1938) и Ву це ми ло вић (1939). Ипак, од 1938. Се фе-
ро вић и Ра ден ко вић су по че ли да се по ја вљу ју и у еми си ја ма на ме ње ним 
из во ђе њу шла ге ра у ко ји ма је по вре ме но го сто вао и за гре бач ки му зи чар 
Вла хо Па ље так.

Чи ње ни ца да су ови пе ва чи у под јед на кој ме ри не го ва ли ре пер то ар 
на род не му зи ке и шла ге ра, што се уоча ва и у штам па ним из да њи ма Стра-
хо ва ин спи ри са ним њи хо вим ин тер пре та тор ским ус пе си ма, ин те ре сант на 
је у скло пу раз ма тра ња по пу лар не му зич ке прак се у Ју го сла ви ји по себ но 
ако се њој до да по да так о на кло ње но сти ру ских ауто ра исто вре ме но и 
ро ман си и шла ге ри ма (Стра хов и Франк, на при мер). На и ме, сти че се 
ути сак да је у из во ђач кој прак си тог вре ме на по сто јао флек си би лан при-
ступ жан ров ским раз гра ни че њи ма, то јест да је гра ни ца из ме ђу шла ге ра, 
на род них пе са ма, а ве ро ват но и пе са ма са лон ских и опе рет ских ауто ра 
мо гла да ме ан дри ра. С тим у ве зи, на ме ће се прет по став ка да де фи ни ци-
ја по пу лар не му зи ке у ју го сло вен ским окви ри ма у ме ђу рат ном пе ри о ду, 
ако се узме у об зир област из во ђа штва и по тро шње, ни је би ла стро га 
осим ка да је реч о гра ни ци са сфе ром умет нич ке му зи ке. Фик си ра ност у 
том сег мен ту пр о и за шла је из кон ти ну и ра ног и удру же ног де ла ња ју го-
сло вен ских му зич ких струч ња ка и кул тур не ели те уоп ште ко ја је ин си-
сти ра ла на ја сном раз два ја њу умет нич ког и не у мет нич ког (ко мер ци јал-
ног) ства ра ла штва. 

Осци ла тор ност гра ни ца по пу лар не му зи ке у ужем сми слу (шла ге ри 
и му зи ка за игру) у од но су на дру ге „ко мер ци јал не“ му зич ке жан ро ве 
(опе ре та, са лон ска му зи ка, на род на му зи ка /урба ни фол клор/, вој на му-
зи ка) ма ње је би ла из ра же на у ди стри бу тив ној сфе ри (из да ва штво и ра-
диј ске еми си је) где је по сто ја ла тен ден ци ја ка њи хо вом ја сни јем одва ја њу. 
Та ко су се у пр о гра ми ма Ра дио Бе о гра да по ја вљи ва ли на зи ви „му зи ка за 
игру“ и „се зон ски шла ге ри“ озна ча ва ју ћи оства ре ња из та да ак ту ел не 
свет ске му зич ке пр о дук ци је на ста ла на те ме љу по пу лар них пле сних рит-
мо ва. Ова вр ста му зи ке ни је ме ша на са дру гим жан ро ви ма, па су та ко 
на род на му зи ка, умет нич ка му зи ка, вој на и са лон ска му зи ка еми то ва не 
у за себ ним еми си ја ма и тер ми ни ма. Осим то га, у јед ном од са чу ва них 



пре пи са Фрај то вог ка та ло га у ко ме су абе цед ним ре дом на ве де на име на 
ју го сло вен ских ауто ра за јед но са на зи ви ма њи хо вих пу бли ко ва них ком-
по зи ци ја на ла зи се сле де ћа на по ме на: „ни је уне та му зи ка за игру (‘шла-
ге ри’)“. Бу ду ћи да спи сак са др жи де ла из обла сти умет нич ке и са лон ске 
му зи ке, ја сно је да су из да ва чи пра ви ли раз ли ку из ме ђу по пу лар не му-
зи ке и дру гих, ко мер ци јал них вр ста му зич ких пр о ду ка та.

На кра ју, кон ста ту је мо да је ства ра ње аутох то не ју го сло вен ске по-
пу лар не му зи ке пре 1945. би ло у пр о це су за чет ка и да би оно ве ро ват но 
те кло ин тен зив ни је да је по сто ја ла раз ви је ни ја филм ска ин ду стри ја на 
тлу Ју го сла ви је. Сва ка ко, тре ба има ти у ви ду и рас пад Ју го сла ви је, те ути-
цај рат них окол но сти као по себ ну пре пре ку у том пр о це су, али и, на су-
прот то ме, на по ре не мач ког оку па то ра да по пу лар ну му зи ку по ста ви у 
сре ди ште сва ко днев ног жи во та у град ским сре ди на ма. Иако тек у по во-
ју, ју го сло вен ска по пу лар на му зи ка из овог пе ри о да по сма тра на за јед но 
са дру гим сег мен ти ма по пу лар не кул ту ре на пр о сто ру Ју го сла ви је мо же 
да по слу жи као по ла зи ште за ра све тља ва ње по је ди них бит них дру штве-
них, кул тур них и по ли тич ких пр о це са. Ту по себ но има мо у ви ду пр о блем 
ре пре сив но сти ју го сло вен ске др жа ве у ме ђу рат ном пе ри о ду ко ји је за ин-
три ги рао по је ди не исто ри ча ре у пр о те клој де це ни ји (DoBRivojević 2006; 
симић 2007; PetRović 2009). Иако се на чел но сла же мо са њи хо вим тврд-
ња ма о по сто ја њу по ја ча не дру штве не кон тро ле и ин сти ту ци о нал ној де-
а у то но ми за ци ји у ме ђу рат ном пе ри о ду, ипак сма тра мо да ни је до вољ на 
па жња да та раз ли чи тим ви до ви ма опи ра ња по ли тич кој ели ти и ње ној 
„на ци о нал ној пе да го ги ји“ ко ји су се, чи ни нам се, ја сно ма ни фе сто ва ли 
упра во у сфе ри по пу лар не кул ту ре. Је дан вид суб вер зив но сти ко ји је про-
ис ти цао из ма сов ног ужи ва ња Ју го сло ве на у но вим ви до ви ма ра зо но де 
на кон Пр вог свет ског ра та сма тра мо да за слу жу је да бу де по дроб ни је 
ис пи тан. Ту се, сва ка ко, не ис цр пљу ју мо гућ но сти ка да је о реч о раз ма-
тра њу зна ча ја фе но ме на по пу лар не му зи ке и кул ту ре у ме ђу рат ном ју го-
сло вен ском дру штву. 
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Прилог 1.

Спи сак ју го сло вен ских ауто ра шла ге ра и му зи ке за игру  
у Фрај то вој ко лек ци ји

Ми ша Аран ђе ло вић, „Раз би ћу све ча ше“, бр. 850 
   –   , „Хо ће те ли да вас во лим?“, бр. 851 
Ни ко ла Бу таш, „Кад пла че ви о ли на“, пе сма-тан го, бр. 795.
Лав Ве се лов ски, „De ux ro ses“, пе сма-тан го, бр. 658
   –   , „Tan go Ber ce u se“, пе сма-тан го, бр. 664
   –   , „Кад ја не ка жем ‘да’“, пе сма-тан го, бр. 665
   –   , „Ку пи те ђе вре ке“, пе сма-фок строт, бр. 670
   –   , „Ди вље орхи де је“, пе сма-сло у фокс, бр. 679
   –   , „Ма до на но ћи“, тан го-блуз пе сма, бр. 682
Иван До ми нис, „Шан ку ре“, фок строт, бр. 180
   –   , „За у век с Бо гом“, тан го за кла вир со ло, бр. 573
   –   , „Ту го ван ка“, тан го за кла вир со ло, бр. 630
   –   , „Ми ла да“, тан го за кла вир со ло, бр. 636
Рат ко Ла зић, „Бе ли го луб“, бр. 810
   –   , „Раз би ло се ср це мо је“, бр. 810
   –   , „Пла ви Ха ва ју“, пе сма-сло у фокс, бр. 826
   –   , „Од не ла је дра га ср це мо је“, бр. 836
   –   , „Да је жи вот ту жна пе сма одав но сам знао“, бр. 836
   –   , „Good night lady“, пе сма-сло у фокс, бр. 837 
Мир ко Мар ко вић, „Ве ра си та“, пе сма-тан го, бр. 809
   –   , „Пе сма мо га ср ца“, пе сма-сло у фокс, бр. 815
   –   , „Кад се спу сти пла ва ноћ“, пе сма-свинг фокс, бр. 825 
Јо сиф Рај хе нић Ра ха, „Ла га на као пе ро“, пе сма и тан го, бр. 746 
Јо ван Урбан, „Мис Ју го сла ви ја 1931“, пе сма-тан го, бр. 719
Јо ван Фрајт, „О, Мо на Ва на“, пе сма-тан го, бр. 708 
   –   , „Да ли си за и ста мо ја“, пе сма-сло у фокс, бр. 715 
   –   , „Држ’ де сно“, пе сма-фок строт, бр. 718а  
   –   , „Ти дра га не пи тај“, пе сма-тан го, бр. 723
   –   , „Рум ба“, бр. 727 
   –   , „Зар мо рам би ти Ка за но ва“, пе сма-фок строт, бр. 728
   –   , „Ба то, ба то, ти си мо је зла то“, пе сма-фок строт, бр. 737
   –   , „Из ле пих срет них да на“, вал цер бе лих ру жа, бр. 739
   –   , „Де вој че, ја сам луд од сре ће“, пе сма-фок строт, бр. 752
   –   , „Би ла јед ном“, пе сма-тан го, бр. 783
   –   , „Ох, љу бав“, пе сма-фок строт, бр. 792
   –   , „Ја чу јем смех и пе сму“, пе сма-тан го, бр. 793



При лог 2.

Спи сак ју го сло вен ских ауто ра шла ге ра и му зи ке за игру  
у ко лек ци ји Стра хо ва

Са ша Ан дре је вић, „Мно го не жних ре чи“, пе сма-фок строт, 194?
Ми ша Аран ђе ло вић, „Ули ца ма кру жим“, пе сма-вал цер, 1939, бр. 208
Сло бо дан Д. Би жић, „Че жња“, пе сма-тан го, 1943, бр. 348
Фриц Би ро, „Ма ри та“, пе сма-тан го, 1938, бр. 158 
   –   , „Три пал ме“, ?
Об рад Глу шче вић, „И та ко ма ло по ма ло“, пе сма-вал цер, 1938, бр. 134
Мла ден Гу те ша, „Снег“, пе сма-фок строт, 1944, бр. 385
Алек сан дар Ђу кић, „Ја бих хтео, ал’ ми не да ма ма“, 1943?, бр. 379 
Га бор Јан чу шко, „Јед не мај ске но ћи“, ?, бр. 107 
Ан тон Ју рић, „Пру жи ми рај Мар ле но“, пе сма-тан го, ?, бр. 255
Дар ко Кра љић, „За што си по спан Чо?“, пе сма-фок строт, 1943?, бр. 344 
   –   , „Две ки шне но ћи у сеп тем бру“, 1944, бр. 366
   –   , „Три ма ле се стре“, пе сма-фок строт, 1944, бр. 376
Ми ја Кр ње вац То до ро вић, „Са мо тво је пла ве очи“, пе сма-тан го, 1944, бр. 386
Рат ко Ла зић, „Две по пу лар не пе сме“, 1938?, бр. 157
Едо Љу бић, „Са њај Ма ре ло“, пе сма-тан го, 1937, бр. 111а 
Жив ко Ми лој ко вић, „Крај пла вог мо ра“, пе сма-тан го, ?, бр. 175
Еуген Пе шта лић, „У сед мом не бу“, пе сма-тан го, 1935. 
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Ivana Vesić

MUSIC PUBLISHING BETWEEN TWO WORLD WARS AS A SOURCE  
FOR THE RESEARCH OF THE EXPANSION OF POPULAR MUSIC  

IN YUGOSLAVIA: THE EXAMPLES OF PUBLISHING HOUSES  
OF JOVAN FRAJT AND SERGIJE STRAHOV

Summary

In the existing research of the cultural phenomena in the region of the Kingdom of 
Serbs, Croats and Slovenes/Yugoslavia not much attention has been devoted to the issue 
of the expansion of popular music. The reflections on the rise in the interest in musical 
accomplishments of commercial character in urban centres across Yugoslavia are rare 
and insufficiently detailed, which is why data on key agents, institutions, creative tenden-
cies and forms of consummation in the field of popular music are missing, as well as the 
data on their wider circumstances (social, economical, political, etc.). The majority of 
data is found in memoirs but these data are not adequately systematized and contextual-
ized. The plethora of data is also found in sources like musical editions that have not been 
researched until now. Namely, in the period after the First World War there were several 
private music publishers who dedicated a significant part of their collections to the gen-
re of popular music/Schlager music. This is especially relevant for publishing houses of 
Jovan Frajt and Sergije Strahov, which were stationed in Belgrade, and publishing houses 
Akord and Albini from Zagreb. The inspection of the preserved pieces of the collections 
of editions by Frajt and Strahov, which was completed by the data from printed pro-
grammes of Radio Belgrade as well as the archive material, it is possible to partly recon-
struct the field of popular music in Yugoslavia. This implies singling out important com-
posers, writers and performers of popular songs from that period, as well as the genres 
and cultural influence (USA, Germany, Austria, Hungary, Italy, France, USSR, etc.). The 
comparison of tendencies in this field in the region of Yugoslavia with tendencies in 
other countries provides a basis for making presuppositions concerning the features of 
domestic popular music production. The purpose of such a procedure is to indicate the 
circumstances in which an autonomous Yugoslav popular music production emerged in 
the period between the two World Wars, as well as to consider the significance of this 
segment in the research of Yugoslav society and culture of that period.

Key words: popular music, Kingdom of SCS/Yugoslavia, Jovan Frajt, Sergije Stra-
hov, Russian emigration, Schlager music, dancing music.
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ГОСПОДАРИ ЧЕКИЋА, ФАУНА И ВРЕМЕНА 
Чекић без господара Пјера Булеза у контексту 

француског музичког писма времена*1

СА ЖЕ ТАК: Пред лог за још јед но му зи ко ло шко-ана ли тич ко чи та ње Че ки ћа без 
го спо да ра за сни ва се на опо вр га ва њу ког ни ти ви стич ког при сту па Фре да Лер да ла и 
ње го вих кон ста та ци ја о сла бим гра ни ца ма и кон стант ним про ме на ма, пре ки ди ма без 
при су ства зна чај них пре ла за, не по на вља њи ма или не по сто ја њу па ра ле ли за ма сег ме-
на та и од ба ци ва њу си ме три је у му зич ком то ку по ме ну тог де ла Пје ра Бу ле за. С тим у 
ве зи, по нов но чи та ње Че ки ћа без го спо да ра од ви ја се и у кон тек сту ком па ра тив ног 
са гле да ва ња ра зно вр сних на чи на уоб ли ча ва ња му зич ког то ка на ма кро и ми кро ни воу 
ка ко овог де ла та ко и Де би си је вог Пре ли да за по под не јед ног фа у на и Ме си ја но вог 
Квар те та за крај вре ме на. При то ме се ме та фо ре го спо да ра, че ки ћа, фа у на и вре ме на 
ин тер пре ти ра ју и кон тек сту а ли зу ју из хер ме не у тич ке ви зу ре, ука зу ју ћи на су штин ско 
од ре ђе ње и пре по зна тљи вост фран цу ског му зич ког пи сма вре ме на.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Бу лез, Че кић без го спо да ра, пу та ња де ла, прин цип по ду да ра ња, 
фе но ме ни „пре ки да ча“, „по ља“ и „ма лих но та“, фран цу ско му зич ко пи смо вре ме на.

Пред лог за још јед но чи та ње Че ки ћа без го спо да ра (Le Mar te au sans 
maître, 1953–1955) по ла зи од уод но ша ва ња ког ни ти ви стич ког при сту па 
Фре да Лер да ла (Fred Ler dahl) и му зи ко ло шко-ана ли тич ког при сту па по-
ме ну том де лу Пје ра Бу ле за (Pi er re Bo u lez) из ви зу ре ње го вог са гле да ва ња 
у кон тек сту са свим спе ци фич ног фран цу ског ам би гви те та вре мен ске 
струк ту ре му зи ке.

У по ку ша ју да сво ју и Џе кен до фо ву (Ray Jac ken doff) ге не ра тив ну 
те о ри ју то нал не му зи ке (GTTM; Ler dahl & Jac ken doff 1983) при ме ни на 
се ри јал ну му зи ку, Лер дал се у сво јој сту ди ји Cog ni ti ve Con stra ints on 

* Рад је настао у оквиру пројекта Идентитети српске музике у светском културном 
контексту (бр. 177019), који се реализује на Катедри за музикологију Факултета музичке 
уметности у Београду, а финансира га Министарство просвете, науке и технолошког развоја 
Републике Србије.
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Com po si ti o nal System (1988) у те о риј ском сми слу ба ви од но сом ком по зи-
ци о не гра ма ти ке и гра ма ти ке слу ша ња на при ме ру  Че ки ћа без го спо да ра.

За пра во, на осно ву по себ но уста но вље ног спи ска од се дам на ест ког ни-
тив них при ну да (con stra ints) или пред у сло ва ко је ком по зи ци о ни си сте ми 
мо ра ју да за до во ље да би би ли опа же ни као ра зу мљи ви, и ко ји до во де до 
ства ра ња цр та сти ла, Лер дал ге не рал но за кљу чу је сле де ће:

• се ри јал на му зи ка, од но сно у овом слу ча ју ком по зи ци ја Че кић без 
го спо да ра као па ра диг ма ти чан при мер чи ју је скри ве ну се ри јал ну 
ор га ни за ци ју тек се дам де се тих го ди на про шлог ве ка на по кон „от крио“ 
Лев Коблjаков (Lev Koblyakov 1977), пер цеп тив но је не про зир на;

• у опа жа њу се не мо же од ре ди ти ње на пре ци зна мен тал на ре пре зен-
та ци ја, те она, ако ни је то тал но не ра зу мљи ва (сте пен до ко га је ра зу-
мљи ва, ка же Лер дал, за ви си са мо од оно га што је ком по зи тор пу тем 
сво је му зич ке ин ту и ци је и ис ку ства до дао тој ор га ни за ци ји!), он да 
ско ро да то је сте (јер раз у ме ва ње зах те ва од ре ђен сте пен еко ло шког 
по де ша ва ња из ме ђу сти му лу са и мен тал не спо соб но сти опа жа ња, 
ко је се ов де те шко оства ру је);

• јаз из ме ђу ком по зи ци о не гра ма ти ке и гра ма ти ке слу ша ња је еви ден-
тан и огро ман, од но сно он је сте фун да мен тал ни про блем ове му зи ке 
и од ра жа ва раз два ја ње ме то де од ин ту и ци је;

• му зи ка зву чи де лом ша блон ски, а де лом сто ха стич ки.
Очи глед но је да се у ве зи са пер цеп тив ним про це си ма Лер да лов не га-

ти ван кри тич ки од нос пре ма се ри јал ној му зи ци, а по том и пре ма Че ки ћу 
без го спо да ра, као пре ма, ре кла бих, слу чај но ода бра ном при ме ру те вр сте 
му зи ке (јер у це лој сту ди ји не по сто ји ни је дан кон кре тан ана ли тич ки 
ко мен тар, ни јед но упу ћи ва ње на кон кре тан сег мент му зич ког то ка, на 
ка рак те ри сти ке му зич ких ком по не на та и њи хо вих еле ме на та, на њи хо ве 
функ ци је, за пра во на би ло шта што се од но си на му зич ки ток овог де ла), 
за сни ва са мо на (не)мо гућ но сти пер цеп ци је у ве зи са се ри ја ли зо ва ним 
тон ским ви си на ма (од но сно, на не про зир но сти, не ја сно ћи, не ра зу мљи-
во сти њи хо ве ор га ни за ци је на гра ма тич ком ни воу).

Са мо на осно ву то га, Лер дал за тим, у су шти ни крај ње ар ти фи ци јел-
но и на да ље без ика кве де мон стра ци је кон крет них до ка за у са мом де лу, 
твр ди да се Че кић без го спо да ра не под вр га ва ни јед ном пра ви лу (ми сле ћи 
на она пра ви ла ко ја су он и Џе кен доф из дво ји ли!) му зич ке хи је рар хи је 
ко ја нам до зво ља ва да ин тер и о ри зу је мо де ло, би ло у ње го вој укуп но сти 
(пу тем гло бал ног или ре тро спек тив ног слу ша ња), би ло це лом ду жи ном 
ње го вог од ви ја ња (пу тем син хро нич ког слу ша ња). Та ко, Лер дал ис ти че 
да се упр кос ри го ро зно кон тро ли са ној ор га ни за ци ји ове му зи ке, до жи вљај 
слу ша о ца сво ди на низ звуч них до га ђа ја ко ји се рас про сти ру у вре ме ну, 
од ко јих ни је дан не ма ве ћу струк тур ну ва жност од дру гих, као и да пре-
кид из ме ђу ком по зи ци о не гра ма ти ке и гра ма ти ке слу ша ња спре ча ва слу-
ша о ца да у по је ди нач ним слу ча је ви ма де ко ди ра му зич ку ин фор ма ци ју.

С тим у ве зи, Лер дал се ско ро ис кљу чи во ру ко во ди ка рак те ри сти ка-
ма де ла као што су:
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• се ри ја ли за ци ја тон ских ви си на, ка ко у хо ри зон та ли та ко и у вер ти-
ка ли;

• про ме на функ ци је и ти па „ме ло диј ске“ ком по нен те;
• из бе га ва ње по на вља ња „те ма“ и „мо ти ва“ у не пре кид ном на до ве зи-

ва њу еле ме на та.
У том сми слу, то јест, очи глед но из ви зу ре то нал не гра ма ти ке, про-

из ла зе и ње го ве кон стата ци је о:
• сла бим гра ни ца ма и кон стант ним про ме на ма (ко је у не та ко за не-

мар љи вом бро ју слу ча је ва то ни су!);
• пре ки ди ма без при су ства зна чај них пре ла за;
• не по на вља њи ма или не по сто ја њу па ра ле ли за ма је ди ни ца и од ба ци-

ва њу си ме три ја (што све у де лу ипак по сто ји!).
Пред ло же ни му зи ко ло шко-ана ли тич ки при ступ опо вр га ва ове кон-

ста та ци је, пре све га за то што Лер дал пре ви ђа прин цип ана ло ги је и мо-
гућ ност да се му зич ка хи је рар хи ја, ко ја под ра зу ме ва слич ност по је ди них 
де ло ва фор ме, мо же обез бе ди ти по ду да ра њем еле ме на та (сва ка ко и као 
по ја ва не пот пу не по ду дар но сти) и из дру гих му зич ких ком по не на та осим 
из ме ло диј ске ком по нен те, на осно ву че га се из ме ђу сег ме на та на ра сто-
ја њу ус по ста вља ју од но си бли ско сти и не пот пу не по ду дар но сти на ма ње 
уоби ча је ним ни во и ма му зич ког то ка, што се упра во и де ша ва у Че ки ћу 
без го спо да ра.

Пре ма ми шље њу Бе ри сла ва По по ви ћа (1998: 23–32), иако при лич но 
сло же ну ма кро фор му ове ком по зи ци је ње ни екви ва лент ни де ло ви не 
оства ру ју по на вља њем („до дир ним“ или „раз мак ну тим“), па чак ни при-
ме ном ус пут них тран сфор ма ци ја, ње на фор ма ипак по чи ва на раз ме шта њу 
екви ва лент них де ло ва, али на осно ву спро во ђе ња јед ног са свим спе ци фич-
ног ком по зи ци о ног по ступ ка.

Екви ва лент ни де ло ви ме ђу соб но се пре пли ћу та ко што се ус по ста вља 
њи хо ва при пад ност јед ном од три из ди фе рен ци ра на, ре ла тив но не за ви сна 
му зич ка то ка. На и ме, Бу лез је ком по зи ци ју Че кић без го спо да ра за флау-
ту, кси ло рим бу, ви бра фон, пер ку си ју (је дан из во ђач – оквир ни бу бањ, 
бон го-буб ње ви, ма ра кас, кла вес, ду пло зво но, триjангл, два там-та ма, 
гонг, обе ше ни чи нел, два ре да по че ти ри чи не ла), ги та ру, ви о лу и со ло глас 
– алт, из гра дио од де вет кра ћих ста во ва ко ји, за хва љу ју ћи њи хо вој по-
себ ној ди стри бу ци ји, при па да ју јед ном од три по ме ну та му зич ка то ка 
на ста ла на осно ву три по е ме Ре неа Ша ра (René Char). Је дан му зич ки ток, 
за сно ван на по е ми Бе сне за на тли је (L’Ar ti sa nat fu ri e ux), са др жи три на став-
ка (А, А1 и А2), за тим се дру ги је дин ствен ток, ба зи ран на по е ми Џе ла ти 
уса мље но сти (Bo ur re a ux de so li tu de), са сто ји од че ти ри на став ка (B, B1, 
B2 и B3), док тре ћи је дин ствен му зич ки ток, ко ји при па да по е ми Ле па 
гра ђе ви на и пред о се ћа ји (Bel édi fi ce et les pres sen ti ments), под ра зу ме ва два 
на став ка (C и C1). Исто род ни на став ци (де ло ви) сва ког од ова три не за-
ви сна му зич ка то ка не на до ве зу ју се не по сред но је дан на дру ги, већ су 
по зи ци о но раз ли чи то ло ци ра ни то ком ове сло же не фор ме. При то ме се 
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уоча ва гло бал на из ди фе рен ци ра ност кон фи гу ра ци је њи хо вих фак ту ра као 
вр ло зна ча јан ко хе зи о ни фак тор. Ова ко из дво је ни на став ци фор ми ра ју 
це ло ви те фор ме би ло ког по на о соб узе тог му зич ког то ка А, B или C, ко ји 
се, по том, на ви шем ни воу удру жу ју пу тем спе ци фич ног про жи ма ња, за пра-
во, по ре чи ма са мог Бу ле за (BouLez 1971), „цре по ви то пре пли ћу“, об ли-
ку ју ћи ко нач ну „су пер струк ту ру“ (При мер 1 – вид.: PoPović 1998: 32).

При мер 1

Та ко, пр ви ток по е ме L’Ar ti sa nat fu ri e ux чи не два крат ка ин стру мен-
тал на раз во ја, сво је вр сни „пре лу ди јум“ и „пост лу ди јум“ – Avant (I став)
и Aprѐs (VII став) L’Ar ti sa nat fu ri e ux – ко ји уокви ру ју, у овом му зич ком 
то ку, цен трал ни во кал но-ин стру мен тал ни део L’Ar ti sa nat fu ri e ux (III став). 
У дру гом то ку три ин стру мен тал на „ко мен та ра“ (Com men ta i re I, Com men
ta i re II и Com men ta i re III – II, IV и VI II став) по е ме Bo ur re a ux de so li tu de 
фор ми ра ју је дан ду га чак му зич ки ток у окви ру ко јег се из ме ђу дру гог и 
тре ћег „ко мен та ра“ на ла зи во кал но-ин стру мен тал ни Bo ur re a ux de so li tu de 
(VI став у ко јем је је дан је ди ни пут то ком чи та вог де ла Че кић без го спо
да ра упо тре бљен цео ан самбл у кон ти ну и те ту, од по чет ка докра ја ста ва), 
основ ни сег мент овог ци клу са. Во кал но-ин стру мен тал на „пр ва вер зи ја“ 
му зич ког то ка по е ме Bel édi fi ce et les pres sen ti ments (V став), као пот пу но 
изо ло ва на, је дин стве на це ли на, и ње гов та ко ђе во кал но-ин стру мен тал ни 
„дубл“ (IX став ко ји, на од ре ђен на чин, по Бу ле зо вим ре чи ма [1971], пред-
ста вља ре ше ње, кључ чи та вог де ла, и у ко јем се ре ал но и вир ту ел но 
пре пли ћу еле мен ти из сва три му зич ка то ка пу тем ре ми ни сцен ци ја – тек-
сту ал них и му зич ких ци та та, као и пу тем ко ри шће ња њи хо вих раз ли чи-
тих мо гућ но сти раз во ја) чи не тре ћи му зич ки ток (PoPovićmLađenović 1996: 
145–146; При мер 2).
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При мер 2

I Avant l’Ar ti sa nat fu ri e ux
II Com men ta i re I de Bo ur re a ux de so li tu de

III L’Ar ti sa nat fu ri e ux
IV Com men ta i re II de Bo ur re a ux de so li tu de

V Bel édi fi ce et les pres sen ti ments – ver sion pre miè re
VI Bo ur re a ux de so li tu de

VII Aprѐsl’Ar ti sa nat fu ri e ux
VI II Com men ta i re III de Bo ur re a ux de so li tu de

IX Bel édi fi ce et les pres sen ti ments – do u ble

Ова ква ди стри бу ци ја ста во ва ис ку ша ва пер ме а бил ност три раз ли-
чи та му зич ка то ка, јер се не пре ста но пре ки да, за у ста вља кон ти ну и тет 
јед ног то ка дру гим то ком. На тај на чин пу та ња ко ја во ди кроз де ло, а ко ју 
чи не ви ше раз ли чи тих кон ти ну и те та, по ста је ком плек сни ја. Она је ре зул-
тат уво ђе ња мо гућ но сти мо ди фи ко ва ња, ме ђу соб ног про жи ма ња ви ше 
раз ли чи тих раз во ја, од но сно ре зул тат је уре ђе ња гло бал не струк ту ре на 
осно ву раз ли чи тих кре та ња три одво је но ком по но ва на му зич ка то ка. Ова-
ква фор мал на кон цеп ци ја во ди ла је ка осло ба ђа њу фор ме од пре де тер ми-
на ци је и пред ста вља ла је рас кид са „јед но ди мен зи о нал ном“, „јед но ди рек-
ци о ном“ пу та њом де ла (PoPovićmLađenović 1996: 147).

При каз ре до сле да ста во ва у це ли ни ука зу је на по сто је ће ин тер ак ци-
је ме ђу њи ма, ко је су обез бе ђе не на те ме љу прин ци па екви ва лен ци је, и 
пру жа мо гућ ност ла ког уоча ва ња ус по ста вље ног си ме трич ног пла на на 
гло бал ном ни воу де ла. Си ме три чан план ком по зи тор обра зу је по мо ћу 
сто жер ног ста ва C као осо ви не ко ја де ли це лу фор му на два де ла, од ко јих 
је дру ги ре вер зи би лан у од но су на пр ви део, и то на осно ву рас по ре да 
ста во ва из од го ва ра ју ћег му зич ког то ка (PoPović 1998: 32).

С тим у ве зи, иако су сви де ло ви му зич ког то ка јед ног је дин стве ног 
ци клу са ме ђу соб но од мак ну ти и ис пре пле та ни умет ну тим де ло ви ма дру-
гих два ју ци клу са, ипак, за хва љу ју ћи це ло куп ном му зич ком са др жа ју и 
вр ло из ди фе рен ци ра ној фак тур ној ком по нен ти, слу ша лац је сте у ста њу 
да их по ве зу је у ло ги чан след. За пра во, све то ко ве исте вр сте слу ша лац 
за ми шља у кон ти ну и те ту, упр кос од мак ну то сти њи хо вих де ло ва, од но сно 
он их пре по зна је и по ве зу је за не ма ру ју ћи њи хо ва објек тив на ра сто ја ња. 
Ефек ти овог де ло ва ња упра во су ана лог ни ефек ти ма „по на вља ња на ра-
сто ја њу“ ка да се под сти чу си ле при вла че ња за сно ва не на прин ци пу екви-
ва лен ци је.

При вид но из гле да да је ком по зи тор са свим про из вољ но по кре тао 
„пре ки дач“ у сво јој ком по зи ци ји, и да је игра ју ћи се укљу чи вао и ис кљу-
чи вао по је ди не де ло ве гло бал не фор ме, гра де ћи је дан на су мич ни мо за ик 
од ко ма ди ћа це ли не. Ме ђу тим, то ни је исти на. Пре ма ми шље њу Бе ри сла-
ва По по ви ћа (1998: 186), по кре та ње ме ха ни зма „пре ки да ча“ на ма кро струк-



88

Пример 3
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тур ном ни воу ре зул тат је про ми шље ног и ори ги нал ног ком по зи ци о ног 
по ступ ка за сно ва ног на фун да мен тал ном фор мал ном прин ци пу, прин ци-
пу екви ва лен ци је, што је у крај њем ис хо ду про из ве ло је дан из ван ред но 
ко хе рен тан му зич ки ток ве о ма сло же не за ми сли и са ста ва.

Овај ме ха ни зам „пре ки да ча“ ко ри сти се и за ус по ста вља ње гра ни ца. 
Та ко, Че кић без го спо да ра је сте из у зет но за ни мљив при мер упра во за 
при ка зи ва ње по ме ну тог ме ха ни зма, чи ји је прин цип у Бу ле зо вом де лу 
по диг нут на нај ви ши ни во и спро ве ден до след но као вр хун ски кон струк-
тив ни по сту пак (PoPović 1998: 186–205).

На и ме, осим на ма кро струк тур ном ни воу, Бу лез по кре ће „пре ки дач“ 
и на ми кро струк тур ном ни воу ове исте ком по зи ци је. Као при мер мо же 
по слу жи ти IV став, од но сно, Com men ta i re II de Bo ur re a ux de so li tu de. На 
свим уну тра шњим гра нич ним ме сти ма му зич ког то ка, ком по зи тор, да кле, 
ис кљу чу је и укљу чу је сег мен те пу тем „ко ро на“, гра де ћи на тај на чин сво-
је вр сне це зу ре (При мер 3). Та ко се изо лу ју „по ља“ у ви ду му зич ких ре че-
ни ца/фра за, пе ри о да и још ве ћих од се ка. С дру ге стра не, чак се, ма ње осет-
ним це зу ра ма (це зу ре су та ко ђе ме ђу соб но ди фе рен ци ра не), „обе ле жа ва ју“ 
фраг мен ти ти па нај ма њих ме трич ко-фор мал них це ли на или дру гих ти по-
ва фраг ме на та у де ло ви ма му зич ког то ка са пре о вла ђу ју ћом фраг мен тар ном 
струк ту ром. У свим ста во ви ма – на став ци ма (II, IV и VI II – Com men ta i re 
I, II и III) у окви ру по е ме Bo ur re a ux de so li tu de, од ме њу ју се два „по ља“: 
јед но, чи ји ток про ти че у ра зним ва ри јан та ма тем па са озна ком Lent, и дру-
го „по ље“, чи ји се ток од ви ја у зна ку тем па Ra pi de. Са ма по е ма Bo ur re a ux 
de so li tu de (VI став) ис кљу чи во про ти че у окви ри ма ка рак те ри сти ка „по-
ља“ озна че ног са Lent, што го во ри о над ре ђе но сти ове те мат ске обла сти 
(PoPović 1998: 205).

Мо гло би се ре ћи да је иде ја за ова кво по сту па ње на пла ну ми кро-
струк ту ре иза зва на дво стру ким узроч ни ком. По ред узро ка ко ји је упра-
во опи сан, те по ступ ка ко ји се, њи ме ини ци ран, очи глед но по ка зао као 
до ста успе шан на чин и за ре гу ла ци ју му зич ке син так се, дру ги узрок је 
на стао као по тре ба да се из во ђа чи „су стиг ну“ на тим кри тич ним ме сти-
ма му зич ког тек ста, бу ду ћи да се уна пред ра чу на на не рав но мер ност, 
ина че зва нич но про пи са ног за јед нич ког пул са вре мен ских ин тер ва ла 
при ли ком са вла да ва ња ин стру мен тал но-тех нич ких про бле ма у ве зи са 
рит мом, као и са ра зним „укра сним“ то но ви ма, „ма лим“ но та ма, умет-
ну тим око кључ них то но ва у де о ни ца ма. Ова по тре ба, за ко ју би се мо гло 
по ми сли ти да на ста је као слу чај на ак тив ност са не га тив ним по сле ди ца-
ма, сва ка ко не пред ста вља нус про и звод већ, са свим су прот но, ука зу је на 
ком по зи то ро ве ин тен ци је ко је су са др жа не у то ме да из во ђа ча до ве ду до 
по ме ну тих не при ли ка, од но сно ком по зи тор, на тај на чин, све сно ра чу на 
на њи хо ву „гре шку“, чи ме по ку ша ва дис крет но да уве де „слу чај“ у му-
зич ки ток ка ко би га још ви ше ди на ми зи рао.

Очи глед но, на чин на ко ји се би ло ко ји кон кре тан му зич ки ток об ли-
ку је или од ви ја у вре ме ну, и исто вре ме но ка ко се он, то јест, та фор ма у 



му зи ци опа жа (ка ко се раз ви ја мен тал на ре пре зен та ци ја објек та, од но сно 
ко ји су ме ха ни зми укљу че ни у пер цеп ци ју ње го ве це ло куп не ар хи тек ту-
ре), је сте од кру ци јал не ва жно сти за до жи вљај и раз у ме ва ње му зи ке. 
На и ме, с об зи ром на то да струк ту ра му зич ког де ла на ста је из ме ђу соб них 
од но са сег мен то ва них је ди ни ца му зич ког то ка на раз ли чи тим ни во и ма, 
ко ји се ја вља ју у ви ду хи је рар хи је, хи по те за ко ју је, на су прот Лер да ло вој 
и Џе кен до фо вој те о ри ји, Ми шел Ем бер ти (Mic hel Im berty) фор му ли сао 
и по твр дио у многим сту ди ја ма1, а ко ју је пре у зе ла и да ље раз ви ла у пси-
хо ло ги ји му зи ке Ирен Де ли јеж (Irè ne De liè ge)2, је сте та да хи је рар хи ја 
има и пер цеп тив ну и ког ни тив ну ре ал ност. Овај кон цепт хи је рар хи је, 

1 У том сми слу, Ем бер ти је ра дио на кон цеп ти ма ма кро струк ту ре и ди на мич ког век-
то ра. Вид., на при мер: Mic hel Im berty, „L’oc chio e l’orec chio: ‘Se qu en za III’ di Be rio“, у: L. 
Mar co ni & G. Ste fa ni (Eds.), Il sen so in mu si ca, Bo log na: CLU EB, 1987: 163–186; Mic hel Im berty, 
„Le con cept de hiérar chie per cep ti ve fa ce à la mu si que ato na le“, Com mu ni ca zi o ni sci en ti fic he di 
Psi co lo gia Ge ne ra le, Università La Sa pi en za, Ro ma, 5, 1991: 119–133; Mic hel Im berty, „Epi ste mic 
su bject, hi sto ri cal su bject, psycho lo gi cal su bject: Re gar ding Ler dahl and Jac ken doff’s ge ne ra ti ve 
the ory of to nal mu sic (A re spon se to J.-J. Nat ti ez)“, у: Irè ne De liè ge & John Slo bo da (Eds.), Per
cep tion and Cog ni tion of Mu sic, Ho ve: Psycho logy Press, 1997: 429–432; Mic hel Im berty, „From 
Clas si cal Ex pe ri men ta ti on to Mo de li sa tion Ex pe ri ments of Mu si cal Be ha vi o ur in Real Ti me“ (Pre-
fa ce),у: Irè ne De liè ge & John Slo bo da, Per cep tion and Cog ni tion of Mu sic, Ho ve: Psycho logy 
Press, 1997: 13–17; Mic hel Im berty, Les écri tu res du temps. Séman ti que psycho lo gi que de la 
mu si que, Pa ris: Du nod, 1981; Mic hel Im berty, „La Cathédra le en glo u tie da Cla u de De bussy: de la 
per cep tion au sens“, Re vue de Mu si que des Uni ver sités Ca na di en nes, 6, 1985: 90–160; Mic hel 
Im berty, „Mu sic, bi o logy, cog ni tion: qu e sti ons for the mu sic of XXth cen tury“, 3rd In ter na ti o nal 
Con fe ren ce Un der stan ding and Cre a ting Mu sic, De cem ber 11–15, 2003, Di par ti men to di Ma te-
ma ti ca, Se con da Università de gli Stu di di Na po li, Ca ser ta, Italy.

2 С дру ге стра не, Де ли јеж је раз ви ла кон цеп те „под сет ни ца“ или „пу то ка за“ у раш-
чла ња ва њу му зич ког то ка, што је пра ће но по ступ ком „оти са ка“, „про то тип ских ре зи меа“ 
или „ути ски ва ња“ стил ских ка рак те ри сти ка де ла. Аутор ки на ме то до ло ги ја екс пе ри мен тал-
ног ис пи ти ва ња пер цеп ци је фор ме у му зи ци иста је и за то нал ну и за ато нал ну му зи ку, и 
ба зи ра се на сон ди ра њу сле де ћих прин ци па и про це са: сег мен та ци је; ре ги стро ва ња сиг на-
ла гра ни ца; де тек то ва ња екви ва лент но сти и не е кви ва лент но сти; по на вља ња или па ра ле-
ли за ма; (сте пе на) кон тра ста; оче ки ва ња, тен зи је и ре лак са ци је; хи је рар хиј ске ор га ни за ци је 
гру пи са ња уну тар де ла.

Вид., на при мер: Irè ne De liè ge, „A per cep tual ap pro ach to con tem prary mu si cal forms“, 
Con tem po rary Mu sic Re vi ew (Yver don, Har wo od Aca de mic Pu blis hers), 4, 1989 (S. McA dams & 
I. De liè ge /Is sue Eds./, Mu sic and the Cog ni ti ve Sci en ces. Pro ce e dings from the Sympo si um on 
Mu sic and the Cog ni ti ve Sci en ces, Pa ris 1989): 212–230; Irè ne De liè ge, L’or ga ni sa tion psycho lo
gi que de l’éco u te de la mu si que. Des mar qu es de sédi men ta tion – in di ce, em pre in te – dans la 
re présen ta tion men ta le de l’oeuvre, Ph.D. dis ser ta tion, Uni ver sity of Liè ge, 1991; Irè ne De liè ge, 
„Mec ha nisms of cue ex trac ti on in me mory for mu si cal ti me“, Con tem po rary Mu sic Re vi ew (Yver-
don, Har wo od Aca de mic Pu blis hers), 9, 1993 (I. Cross & I. De liè ge /Is sue Eds./, Mu sic and the 
Cog ni ti ve Sci en ces1990. Pro ce e dings of Cam brid ge Con fe ren ce on Mu sic and the Cog ni ti ve Sci
en ces, 1990): 191–207; Irè ne De liè ge, „La per cep tion de l’op po si tion In va ri ant/Va ri ant. Etu de 
expéri men ta le à par tir de l’oeuvre de Ste ve Re ich ‘Fo ur Or gans’“, Psycho lo gi ca Bel gi ca, 1991, 31 
/2/: 239–263; Irè ne De liè ge & Ab des sa dek El Ah ma di, „Mec ha nisms of Cue Ex trac ti on in Mu si cal 
Gro u pings: A Study of Per cep tion on ‘Se qu en za VI’ for Vi o la So lo by Lu ci a no Be rio“, Psycho logy 
of Mu sic, 1990, 18: 18–44; Irè ne De liè ge & Marc Mélen, „Cue Ab strac tion in the Re pre sen ta tion 
of Mu si cal Form“, у: Irè ne De liè ge & John Slo bo da (Eds.), Per cep tion and Cog ni tion of Mu sic, 
Ho ve: Psycho logy Press, 1997: 387–412.

90



91

фор ма ли зо ван кроз мо дел слу ша о ца, по се ду је зна чај ну пред ност ко ја 
омо гу ћа ва ба вље ње и ато нал ном и то нал ном му зи ком: по јам ква ли та тив-
не про ме не или по јам кон тек сту ал не ис так ну то сти по ка за ли су се као 
мно го де ло твор ни ји од гра ма тич ког си сте ма фор ма ли зо ва ног у окви ру 
те о ри је то нал не му зи ке за ко ју се са мо прет по ста вља да је оп шта иако до 
не дво сми сле не де мон стра ци је те оп што сти, ме ђу тим, ни је до шло.3

По ми ња ни фе но ме ни „пре ки да ча“, „по ља“ и „ма лих но та“ у Че ки ћу 
без го спо да ра про из ла зе, у су шти ни, из до ме на пи та ња му зич ког вре ме на. 
С об зи ром на то да сâмо му зич ко ис ку ство је сте ис ку ство вре ме на, мо же 
се ре ћи да је ис ку ство об ли ко ва ња и од ви ја ња флук са му зи ке за пра во 
ис ку ство на чи на тем по рал не ор га ни за ци је све сног и/или не све сног ума. 
На и ме, му зи ка је сте мо гућ ност да се сâмо вре ме ми сли, али и да се оно 
осе ти као суп страт чо ве ко вог уну тра шњег до жи вља ја се бе, као уну тра шња 
ко хе рен ци ја и је дин ство соп ства. С тим у ве зи, фран цу ска му зи ка – као 
је дан од са мо свој них на чи на на ко ји се вре ме у му зи ци мо же ми сли ти, 
упра во по ка зу је по себ но ин те ре со ва ње (по го то ву од Де би си ја [Cla u de 
De bussy], пре ко Ме си ја на [O li vi er Mes si a en], до Бу ле за и на да ље) да се, 
ка ко би то Ем бер ти ре као, „у вре ме ну све сног из но ва из гра ди и ус по ста ви 
под руч је не све сног (бо гат ство не чу тих и не ви ђе них ви до ва ко хе рен ци је), 
ко је је сâмо по се би из вор пот пу но дру га чи јих пред ста ва о вре ме ну од 
оних ко је се до га ђа ју у ин ди ви ду ал ној и исто риј ској све сти: фан та змат ске 
пред ста ве ка дре да про би ју, ис пре пле ту, мо ди фи ку ју, из по та је из о кре ну 
оне основ не ре пре зен та ци је, пру жа ју ћи су бјек ту бо га ти ју и сло же ни ју 
па ле ту мо гућ но сти, ка ко би до га ђа је из свог жи во та и њи хов из раз у му-
зи ци и умет но сти по ста вио у вре ме“ (2006: 8).

То ин те ре со ва ње зна чи ло је ди рект но ата ко ва ње на оне ре ла тив но 
сло бод не или „осло бо ђе не“ про сто ре му зич ког тек ста (ко ји ма је има нент но 
одр жа ва ње на пе то сти из ме ђу ком по зи то ро ве иде је, за пи са и ње го ве реа-
ли за ци је у зву ку), као и на оне еле мен те му зич ког је зи ка ко је је за пи сом 
не мо гу ће пре ци зно и јед но знач но „ухва ти ти“, „из ме ри ти“ и фик си ра ти, 
са мим тим, на она се кун дар на, до та да ре ла тив но за не ма ре на и не до вољ-
но ис ко ри шће на му зич ко-из ра жај на сред ства у чи јој су осно ви бо ја и 
ин тен зи тет то на/зву ка, као и на „по ја ча ва ње“ оних фак то ра ко ји од суд но 
ути чу на об ли ко ва ње му зич ког вре ме на од ре ђе ног де ла у сми слу мо гућ-

3 Тре ба ре ћи да је Лер дал, по став ши све стан ско ро пот пу не не про пу стљи во сти сво је 
те о ри је у ве зи са ато нал ном му зи ком (са мим тим и мо гу ћег кор пу са гре ша ка и не у те ме ље-
них за кљу ча ка у ве зи ка ко са ком по зи ци о ном гра ма ти ком та ко и са гра ма ти ком слу ша ња 
ко је, с дру ге стра не, не сме ју би ти је ди ни кри те ри јум при сту па би ло ко јој, па ни ато нал ној 
му зи ци), ка сни је ра дио на ње ном из ве сном „по де ша ва ва њу“ (вид.: F. Ler dahl, „Ato nal Pro-
lon ga ti o nal Struc tu re“, Con tem po rary Mu sic Re vi ew, 1989, 4: 65–87; као и: F. Ler dahl, „Spa tial 
and Psycho a co u stic Fac tors in Ato nal Pro lon ga tion“, Cur rent Mu si co logy, 1999, 63: 7–26) уво ђе-
њем пра ви ла ис так ну то сти, стра ти фи ка ци је и стру ја ња (ства ра ња и стру ја ња сло је ва), 
кри тич не гру пе, ме ло диј ске ко тве (си дри шта) и вир ту ел них то но ва, де ли мич но успе ва ју ћи 
да по но во са гле да је дан до бар део са вре ме ног ре пер то а ра на осно ву при сту па који a pri o ri 
не про из ла зи са мо из хи је рар хи је тон ских ви си на.
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но сти раз ли чи тог кри ста ли са ња струк ту ре и раз ли чи те ар ти ку ла ци је 
ди са ња ње го вог му зич ког то ка (PoPovićmLađenović 2009: 269, 443, 473).

Под кри ста ли са њем струк ту ре ми слим пре све га на до мен му зич ке 
син так се као умет но сти пер спек ти ве у ми сли: оно глав но, оно спо ред но, оно 
на мер но, оно слу чај но – од но се, све то она уре ђу је и чи ни их мо гућ ним. 
По мо ћу раз ли чи тих ме ха ни за ма ин тер ак ци је сег ме на та јед ног му зич ког 
то ка, од но сно, ве ћим или ма њим сте пе ном ме ђу соб не ин те гра ци је или 
дез ин те гра ци је тих сег ме на та оства ру ју се њи хо ви нај ра зно вр сни ји ме ђу-
од но си, ко ор ди ни ра ју се де ло ви струк ту ре и ус по ста вља се од ре ђе на ко ре-
ла ци ја ко ја их хи је рар хи зу је, ка ко на пла ну ми кро фор ме та ко и на пла ну 
ма кро фор ме. Тра же њем и оста вља њем мо гућ но сти за из ве сно до зи ра ње, 
рас по ре ђи ва ње сна га, по ме ра ње ак це на та на ме сти ма це зу ра/гра ни ца 
из ме ђу сег ме на та у сми слу њи хо вог сли ва ња, раз два ја ња, раз је ди ња ва ња, 
при бли жа ва ња, уда ља ва ња, скра ћи ва ња, про ду жа ва ња у ин тер пре та ци ји 
у зву ку, ин тен зи ви ра се по тен ци јал но кри ста ли са ње струк тур них од но са 
на мно штво раз ли чи тих на чи на. На и ме, мо гућ ност раз ли чи тог сте пе но-
ва ња ин тен зи те та деј ства „цен три пе тал них“ и „цен три фу гал них“ си ла у 
окви ру му зич ке син так се, про ду ку је увек дру га чи је пеј за же фан та стич-
них об ли ка у јед ној ком по зи ци ји сва ки пут ка да она би ва ре а ли зо ва на у 
зву ку. У ди рект ној по врат ној узроч но-по сле дич ној ве зи са сво је вр сним 
кри ста ли са њем струк ту ре сто је и од ре ђе не ком по нен те чи сто вре мен ске 
ор га ни за ци је, ди са ња му зич ког то ка (PoPovićmLađenović 1996: 64–72) као 
што су тем по, ка ко би Бу лез ре као, „бр зи на од ви ја ња“ му зич ког вре ме на, 
ње го ва успо ра ва ња или убр за ва ња, аго ги ка, ар ти ку ла ци ја и ди на ми ка.

Да кле, ако су Де би си је ва ко ло ри стич ка му зич ко-из ра жај на сред ства, 
као и про ши рен фун дус ко ри шће них спе ци фич них ле ствич них ни зо ва 
ко ји ни су де ко ра ти ван еле мент, „по ре ме ти ли“ уоби ча је не на чи не ства ра ња 
тен зи је и опу шта ња, из град ње кли мак са и ан ти кли мак са, ус по ста вља ње 
гра ни ца из ме ђу сег ме на та, он да те њи хо ве функ ци је пре у зи ма ју дру ге 
му зич ке ком по нен те и њи хо ви еле мен ти (тем по, ме тар, ри там, ди на ми ка, 
аго ги ка, ар ти ку ла ци ја, фак ту ра, ре ги стри, ин стру мен та ци ја, ор ке стра-
ци ја, струк тур ни еле мен ти са по себ ним фор мал ним зна че њем, и па у зе 
као ка рак те ри стич не „бе ли не“, ћу та ња ко ја су кон тек сту ал но на би је на 
зна че њем и ко ја не рет ко нај стра хот ни је, нај ду бље и нај сна жни је зна ју да 
„зву че“ и да од зва ња ју, од је ку ју).

Та ко се рад са мо ти вом на ла зи у сре ди шту Де би си је ве па жње, али 
не на на чин ра ни је раз вој но сти, већ че сто у крат ким по те зи ма, фраг мен-
ти ма, и спе ци фич ном рит мич ком кре та њу у сми слу исто вре ме ног то ка 
ви ше асин хро них рит мич ких по де ла: на на чин ње го вог пер ма нент ног 
ми кро и зме ње ног по на вља ња, ње го вих кон стант них ре ла тив них ми кро-
про ме на, уну тра шње ко ло ри стич ке ми кро е во лу тив но сти, од но сно, на 
на чин не пре кид ног а по сте пе ног аку му ли ра ња енер ги је ко ло ри стич ког 
ми кро кри ста ли са ња ко је ће се, за ви сно од кон тек ста, ди фу зно или ком-
пакт но, фраг мен тар но или ре че нич но-пе ри о дич но рас про сти ра ти, сла би ти 
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и пре ки ну ти се на „по ла пу та“, или се по ја ча ва ти до вр хун ца, на ста ви ти 
да ље, или се сна жно у не ком тре нут ку нео че ки ва но тран сфор ми са ти и 
от по че ти не што но во. Сег мен ти ње го ве фор ме се и на да ље ва ри ра но пре-
но се на дру ге по ло жа је у му зич ком то ку, али не ви ше, ако се та ко мо же 
ре ћи, „по ду жи ни и ши ри ни“, већ „по ви си ни“ или, још бо ље, „у пер спек-
ти ви“ не ког има ги нар ног спи рал ног му зич ког то ка у ко ме се ти сег мен ти 
на ла зе на истим ме сти ма, али на раз ли чи тим ни во и ма спи ра ле, при че му 
сва ко та кво пре не се но ме сто на ње ном сле де ћем ни воу под ра зу ме ва, со-
бом об у хва та и „ску пља“ сва та иста ме ста на прет ход ним ни во и ма.

У су шти ни, ма кро струк ту ра Де би си је вих ком по зи ци ја је ско ро увек 
ја сна, од ре ђе на и ста бил на, нај че шће тро дел не кон ту ре или у раз ви је ни-
јим ор га ни за ци ја ма об ли ка пе сме или (qu a si) рон да. Оно што је по себ но, 
дру га чи је од до та да шњег, је сте ми кро струк ту ра, од но сно, ми кро син так-
сич ки ни во му зич ког то ка ко ји ге не ри ше осе ћа ње тем по рал но сти или са-
мо свој но сти Де би си је вог му зич ког вре ме на ко је ни је ду гач ко, на ра тив но 
рас при ча но, већ је на спе ци фи чан на чин из ну тра про ду же но или про ду-
жа ва но ма лим при ча ма мо ти ва ко ји се, исто вре ме но, ме ђу соб но раз два-
ја ју, оса мо ста љу ју, али и по ве зу ју на осно ву истог „(раз)ве зив ног тка ња“, 
на и ме на осно ву свој ста ва њи хо вих ми кро ра зли ка и на чи на њи хо вог 
ускла ђи ва ња и по де ша ва ња, дез ин те гри са ња и ин те гри са ња у вре мен ској 
сук це си ји.

За пра во, Де би си је во пи смо вре ме на од и гра ва се не где из ме ђу два су-
прот на про це са ко ја се исто вре ме но од ви ја ју на тај на чин што се спо ља, на 
ма кро фор мал ном ни воу, му зич ки ток скра ћу је и, са мим тим, убр за ва, док 
се на ни жим ни во и ма из ну тра ши ри, то јест, успо ра ва и про ду жа ва. Реч 
је о круп ним де ло ви ма, од се ци ма фор ме, у од но су на њи хо ве по дод се ке, 
што се си мул та но де ша ва и из ме ђу ње го вог из на дре че нич ног ни воа ко ји 
се скра ћу је и убр за ва и ис по дре че нич ног ни воа ко ји се из ну тра мо тив ски 
ши ри и про ду жа ва. Та дво стру кост, или мо жда двој ност му зич ког то ка, 
је сте она ка рак те ри сти ка ком по зи то ро вог пи сма ко ја се ве о ма че сто, ско ро 
ре дов но, по на вља из де ла у де ло – по чев ши од Prélu de à l’aprèsmi di d’un 
fa u ne (Пре лид за по под не јед ног фа у на, 1892–1894; При мер 4, При мер 5 
– вид.: PoPovićmLađenović 2007: 305–332) па до Prélu des (Пре ли ди: 1910; 
1913) за кла вир, и фрак тал но пре сли ка ва са ми кро ни воа на ма кро ни вое.

При мер 4
Prélu de à l’aprèsmi di d’un fa u ne
(пред лог ана ли зе) – ма кро ни во

 A b A1
 a a1 b a2 a3 co da
 30 так то ва 24 так та 24 так та 15 так то ва 13 так то ва 4 так та
 4 „та ла са“ 3 „та ла са“ 3 „та ла са“ 2 „та ла са“ 2 „та ла са“ 1 „та лас“
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a : та лас = му зич ка ре че ни ца; 4 та ла са = 4 ре че ни це = 2 пе ри о да = дво пе ри од
a1: та лас= по но вље на тран спо но ва на ре че ни ца или му зич ки пе ри од од две ре че ни це; 
пр ви та лас је по но вље на тран спо но ва на ре че ни ца, дру ги и тре ћи та лас два пе ри о да 
од по две ре че ни це
b : та лас = му зич ка ре че ни ца; 3 та ла са = 3 ре че ни це = 1 пе ри од
a2: та лас = му зич ка ре че ни ца; 2 та ла са = 2 ре че ни це = 1 пе ри од
a3: та лас = му зич ка ре че ни ца; 2 та ла са = 2 ре че ни це = 1 пе ри од
co da: та лас = спо ља шње про ши ре ње (те ма)

При мер 5
Prélu de à l’aprèsmi di d’un fa u ne
(пред лог ана ли зе) – ми кро ни во

a (так то ви 1–30)
10    +  10    +  5    + 5
6 + 4  6 + 4  2 + 3  5
3½ + 1½ + 1 + 2 + 2; 3½ + 2½ + 1 + 2 + 1; 1 + 1 1 + 2; 1 + 1 + 2 + 1
п е р и о д п е р и о д 

спо ља гле да но, обе ре че ни це оста ју без
уну тра шњег и спо ља шњег про ши ре ња
ко ји су по сто ја ли у прет ход не две ре че ни це;
из ну тра по сма тра но, оне се ме ња ју и ши ре:
од 3½ так та, те ма се ов де ши ри на 5 так то ва

д в о п е р и о д

Не ко ли ко де це ни ја ка сни је, Оли ви је Ме си јан је на гла ша вао: „во лим 
вре ме по што је оно по че так це ло куп ног ства ра ња [...] Ри там је, у су шти-
ни, про ме на и де ље ње. Про у ча ва ти ри там и де ље ње, зна чи про у ча ва ти 
вре ме. Вре ме – мен зу ри са но, ре ла тив но, фи зи о ло шко, пси хо ло шко – де ли 
се на хи ља де на чи на, од ко јих нам је нај не по сред ни је не пре ста но пре тва-
ра ње бу дућ но сти у про шлост. То у веч но сти ви ше не по сто ји“ (пре ма 
Rischin 2003: 51). То јест, ка ко у за гла вљу пар ти ту ре Qu a tu or po ur la Fin 
du Temps (Квар тет за крај вре ме на; 1940) сто ји: en hom ma ge à l’An ge de 
l’Apo calypse, qui lève la main vers le ciel en di sant: Il n’y aura plus de Temps 
(по све та Ан ђе лу Апо ка лип се ко ји по ди же ру ку ка не бу и об ја вљу је: Вре
ме на не ће ви ше би ти). Да кле, не ће ви ше би ти ни про сто ра ни вре ме на. 
Чо век ће на пу сти ти људ ску ди мен зи ју, ис ти че Ме си јан, ње не ци клу се и 
суд би ну, и по но во ће се сје ди ни ти са веч но шћу. Из ви зу ре јед ног рит ми-
ча ра, овај ком по зи тор је че сто го во рио: „Не во лим да бу дем би на ран. Не 
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до па да ми се да хо дам на две но ге, ко рак по ко рак, у рит му“ (пре ма Rischin 
2003: 39). Не при ста ју ћи на огра ни че ња кон вен ци о нал ног рит ма и ме тра, 
же лео је да ели ми ни ше уста ље не пред ста ве о му зич ком вре ме ну, као и о 
„про шлом и бу ду ћем“, ука зу ју ћи на но ве мо гућ но сти про ши ре ња ме тро-
рит мич ког ми шље ња. Сто га је ство рио нов рит мич ки је зик, из у ча ва ју ћи 
на чи не рит мич ког раз во ја у ста ро грч кој му зи ци, ин диј ске рит мо ве, као 
и раз вој рит мич ког ор га ни зо ва ња у му зи ци, пре све га, Иго ра Стра вин-
ског. Рит мич ки је зик при ме њен у Квар те ту за крај вре ме на, по себ но 
ко ри шће ње не ре тро град них рит мо ва (му зич ких па лин дро ма), јед но је од 
сред ста ва по мо ћу ко јих је Ме си јан оства ри вао „пре ста нак вре ме на“, ме-
та фо ру ре ли гиј ске и фи ло зоф ске иде је о веч но сти. „Осо бе ни рит мо ви, 
не за ви сно од ме тра“, ка ко је ком по зи тор на пи сао у пред го во ру пар ти ту-
ри, „сна жно до при но се ефек ту прог нан ства тем по рал ног“. Да би ство рио 
осе ћај бес ко нач ног, Ме си јан је ко ри стио и екс трем но спо ра тем па (на 
при мер, у пе том ста ву за со ло ви о лон че ло уз прат њу кла ви ра – Lo u an ge 
à l’Éter nité de Jésus [Слава веч но сти Исуса]), а иде ји о бес ко нач но сти 
до при но се и це ло куп на фор ма и тра ја ње де ла (ПоПовићмЛађеновић 2009: 
115–127).

Да љим по ме ра њем ак цен та са еле мен та ме тра и рит ма – са ме тро-
рит мич ких вред но сти као кон тро ло ра му зич ког вре ме на ко је, за хва љу-
ју ћи ме тру и рит му, пер ци пи ра мо на на чин ре гу лар ног или ире гу лар ног 
„пул си ра ња“ – на тем по, тре ћу ди мен зи ју фе но ме на му зич ког вре ме на, 
Бу лез екс пре си ви зи ра му зич ки ток. Јер, због че стих из ме на ме тра ви ше се 
не мо же го во ри ти о ње го вој ре ле вант но сти. Он по ста је ире ле ван тан јер 
ни је у ста њу да на мет не пулс фи зич ком вре ме ну уну тар ко јег се тек мо же 
вр ши ти рит мич ка ор га ни за ци ја. Из ти ме иза зва не не ста бил не функ ци је 
рит ма про из ла зи не ста бил на функ ци ја тем па ко јег Бу лез за то и на зи ва 
„бр зи ном од ви ја ња“. Тем по, као пси хо ло шки (и пси хо фи зи о ло шки) фе но-
мен, као фак тор ко ји се за сни ва на аго гич ким про ме на ма, га ран ту ју ћи 
при то ме ис прав ност му зич ких од но са, со бом но си мо гућ ност „гре шке“. 
Сло бо дан про стор те ниг де за бе ле же не, ниг де ве штач ки фик си ра не „гре-
шке“, чи ни сва ку ин тер пре та ци ју, ње но му зич ко вре ме, не по но вљи вом, 
увек раз ли чи том. Уво ђе ње те „гре шке“ у је дан a pri o ri „без-гре шке“ си стем 
до при но си сво је вр сном „ди са њу“ тог си сте ма. Та ко ђе, у по је ди ним мо мен-
ти ма Че ки ћа без го спо да ра ком по зи тор по ступ ком аку му ли ра ња од ре-
ђе них „пре пре ка“ у за пи су – ин кор по ри ра њем по ми ња них „ма лих но та“, 
ор на ме на та у рит мич ке струк ту ре и усло жња ва њем ди на мич ких раз ли ка 
(BuLez 1975: 89) – по ни шта ва сва ку мо гућ ност упу ћи ва ња на „пул са ци ју“ 
јер су зах те ва не ин тер пре та тив не ак ци је ком пли ко ва не и вре мен ски бли-
зу јед на дру гој, та ко да вре мен ска кон тро ла не ми нов но пре ла зи у дру ги 
план (PoPovićmLađenović 1996: 116). У тим тре ну ци ма, са ма ак тив ност 
по ста је мно го ва жни ја од ње не вре мен ске кон тро ле, од ме тро рит мич ког 
„пул си ра ња“ и „бр зи не од ви ја ња“.

С тим у ве зи, на ма кро пла ну се, као што је већ ис так ну то, од и гра ва 
рас кид са „јед но ди рек ци о ном“ фор мом и ука зу је на јед ну но ву „ди мен-
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зи ју“ у уре ђи ва њу де ла – на и ме, Бу ле зо ва по тре ба да „јед но ди мен зи о нал-
ни“, „јед но ди рек ци о ни“ ток му зич ког де ла учи ни „ви ше ди мен зи о нал ним“ 
и под ло жним про ме на ма у сми слу ње го вог уре ђе ња, во ди ли су ка ре ал ном 
пре ло му му зич ког кон ти ну и те та у Tro i siè me So na te po ur pi a no.

Та ко ли не ар ност и ја ка усме ре ност од ви ја ња му зи ке, ко је им пли ци-
ра ју ја сно опа жљи ву и тем по рал но ори јен ти са ну ли ни ју дра мат ске тен зи је, 
усту па ју ме сто не ди рек ци о нал ним или по ли ди рек ци о нал ним фраг мен-
то ва ним фор ма ма му зич ког вре ме на ко је им пли ку ју дис кон ти ну и тет вре-
мен ског флук са и су пер по ни ра ње ви ше стру ких ли ни ја дра мат ске тен зи је, 
и до жи вља ва ју се као не ко хе рент не или не ком па ти бил не. У су шти ни, реч је 
са мо о ства ра њу јед ног дру га чи јег ви да ко хе рен ци је у сми слу ус по ста вља-
ња ко нек ци ја и пси хо ло шког про це са ко ји до га ђа је по ве зу је у вре ме ну.

За јед нич ки име ни тељ ко ји се уоча ва из ме ђу по ми ња них оства ре ња 
(не за ви сно од њи хо вих се ри јал них, то нал них, или мо дал них осно ва) од-
но си се на, ре кла бих, ка рак те ри стич но фран цу ски ам би гви тет чи сто вре-
мен ске струк ту ре му зи ке ових де ла и са свим спе ци фич но ди на ми зи ра но 
емо ци о нал но бо је ње му зич ког то ка – на уну тра шњу на пе тост, ап со лут ну 
ди на ми ку ми кро кре та ња, енер ги ју ко ја са му се бе ра ђа у сми слу ме та мор-
фо за ми кро то ко ва и њи хо вих стал них раз бук та ва ња у све но ве и но ве 
чул не ни јан се. За пра во, нај и стак ну ти ја му зич ко-из ра жај на сред ства по-
ми ња них фран цу ских ком по зи то ра нај ди рект ни је се ве зу ју за фе но мен 
пи сма вре ме на, на и ме ти чу се упра во нај о се тљи ви јих, нај су бјек тив ни јих, 
из вор них ди мен зи ја ин ди ви ду ал ног пре ла ма ња и до жи вља ја вре ме на. У 
на сто ја њу да му зи ком тран сцен ди ра ју вре ме (да га за др же или об у ста ве, 
то јест, из бег ну или уки ну не ми нов ност кра ја), ови „го спо да ри вре ме на“ 
– по се жу ћи за ме та фо ра ма „уда ра“ че ки ћа (ло ги ке ње го вог не у мо љи вог 
фи зич ког от ку ца ва ња и пре ци зног све сног од бро ја ва ња), „илу зи ја“ фа у на 
(ло ги ке ње го вих сно вид них пре ла зних ста ња све сти и ха лу ци на ци ја) и 
„без вре ме не“ веч но сти (ло ги ке ње них без гра нич них про сто ра не све сног) 
и, исто вре ме но, ема ни ра ју ћи их у њи хо вој од сут но сти – као да ин тен зи-
ви ра ју и су штин ски су спре жу од ре ђе ње и пре по зна тљи вост фран цу ског 
му зич ког écri tu re du temps. Са мим тим, Че кић без го спо да ра је пре све га 
фран цу ска, а по том и ин тер на ци о нал на му зи ка.
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Tijana Popović Mlađenović

MASTERS OF THE HAMMER, FAUN AND TIME
Le Marteau sans maître of Pierre Boulez in the context  

of the French musical écriture du temps

Summary

In an attempt to apply his own and Ray Jackendoff’s generative theory of tonal 
music to serial music, Fred Lerdahl deals with the relationship between compositional 
grammar and listening grammar in a theoretical sense, using Le Marteau sans maître as 
an example, in his study Cognitive Constraints on Compositional System (1988). On the 
basis of a specially prepared list of seventeen cognitive constraints, which compositional 
systems must observe in order to be comprehensible and thus lead to the creation of style 
lines, he derives a general conclusion that serial music is perceptively non-transparent, 
almost or completely incomprehensible, that there is an evidently wide gap between 
compositional grammar and listening grammar and that the sounding of music is partly 
stereotypical and partly stochastic. Furthermore, Lerdahl argues that Le Marteau sans 
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maître is not subjected to any anticipated rules governing musical hierarchy and empha-
sizes that, despite the strictly controlled organization of this music, the listener’s experi-
ence is reduced to a series of tonal events extending in time, whereby none of them have 
greater structural importance than others, and that the break between compositional 
grammar and listening grammar prevents the listener from decoding music information 
in specified cases. The proposed musicological-analytical approach refutes Lerdahl’s 
statements on weak boundaries and constant change, breaks without the presence of 
significant transitions, non-repetitions or non-existence of parallelisms of units, as well 
as the rejection of symmetries. Namely, Lerdahl is led almost exclusively (in terms of 
tonal grammar) by the characteristics of the work, such as the serialization of tonal 
pitches, change of the function and type of “melodic” component and the avoidance of 
repeating “themes and motives”, and overlooks the principle of analogy and the possibility 
that musical hierarchy, which implies the similarity of specified elements of form, can 
also be ensured by the coincidence of elements from other musical components, whereby 
intersegmental relations based on closeness and incomplete coincidence are established 
at a distance, at the less usual levels of the music unfolding in time. This just occurs in Le 
Marteau sans maître in which – by a “switch” mechanism used for establishing bounda-
ries as a supreme constructive procedure – the musical flow is seemingly mechanically 
switched on and off at the macro-structural level, thus building a coherent entity in a 
specific way.

Further, the proposal for another reading of Le Marteau sans maître occurs in the 
context of a comparative perception of different ways of music flux shaping at the (macro 
and micro) level of the mentioned work and Prelude to the Afternoon of a Faun by Claude 
Debussy and Quartet for the End of Time by Olivier Messiaen. I would say that the observed 
common denominator applies to the characteristic French ambiguity of the purely tem-
poral structure of the music of these works and quite a specifically dynamized emo-
tional colouring of the music unfolding in time. Finally, the metaphors of masters, as well 
as the hammer, faun and time are interpreted (irrespective of serial, tonal, or /specific/ 
modal bases of the compositions) and are contextualized from a hermeneutic viewpoint. 
It is especially pointed to the doubling, or duality, that is, multiplicity of the unfolding(s) 
of musical events of the mentioned works and, thus, to that which appears to be the sub-
stantive designation and recognizability of the French musical écriture du temps.

Key words: Boulez, Le Marteau sans maître, trajectory of the work, principle of 
coincidence, phenomena of “trigger”, “field” and “small notes”, French musical écriture 
du temps.
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ЈУРИЈЕВ КРУГ ДРАГАНЕ ЈОВАНОВИЋ КАО  
L’ACTE PRÉALABLE ЗА ОПЕРУ ЗВЕЗДАНИ ГРАД*1

СА ЖЕ ТАК: Пред мет ове сту ди је је сте но во оства ре ње срп ске ком по зи тор ке 
Дра га не Јо ва но вић (1963) ин три гант ног на сло ва: Ју ри јев круг – те ле пор та циј ска сви
та за опе ру за ка мер ни са став и елек тро ни ку (2013). Ова ком по зи ци ја ин спи ри са на је 
ли бре том за још не на пи са ну опе ру Зве зда ни град. Тво рац ли бре та је сло ве нач ки ре-
ди тељ и мул ти ме ди јал ни умет ник Дра ган Жи ва ди нов (1960–). Сви та Ју ри јев круг 
за ми шље на је та ко да ан ти ци пи ра опе ру Зве зда ни град, ко ја ће из ње про ис те ћи (али 
не зна се ка да). У ра ду је про бле ма ти зо ван ста тус ком по зи ци је Ју ри јев круг као „увод-
ног чи на“, ко ји пред ста вља „дај џест“ бу ду ће опе ре, а ујед но су бли ми ра иде је ко је ће 
(мо жда) би ти раз ви ја не у њој. По ред то га, ба ви ћу се ком по зи ци о но-тех нич ким сред-
стви ма ко ри шће ним у ре а ли за ци ји сви те Ју ри јев круг, са по себ ним освр том на аутор-
ки но на сла ња ње на те ко ви не ру ског (со вјет ског) по ли сти ли зма. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Дра га на Јо ва но вић, Дра ган Жи ва ди нов, Ју риј Ба ту рин, Ју ри јев 
круг, Зве зда ни град, са вре ме на опе ра, сви та, елек тро а ку стич ка му зи ка, Ne ue Slo we
nische Kunst, Алек сан дар Скр ја бин, Увод ни чин, Ал фред Шнит ке, по ли сти ли зам.

Увод ни чин

Но во оства ре ње срп ске ком по зи тор ке Дра га не Јо ва но вић (1963) ин-
три гант ног на сло ва Ју ри јев круг – те ле пор та циј ска сви та за опе ру за 
ка мер ни са став (11 му зи ча ра) и елек тро ни ку (2013), на ста ло је на осно ву 
ли бре та за опе ру Зве зда ни град. Тво рац овог ли бре та је сло ве нач ки ре-
ди тељ и „пост гра ви та циј ски“ мул ти ме ди јал ни умет ник Дра ган Жи ва-
ди нов (1960–), је дан од осни ва ча ра ди кал ног умет нич ког ко лек ти ва Ne ue 
Slo we nische Kunst и „ре тро град ног“ по зо ри шта Gle da li šče se ster Sci pion 
Na si ce осам де се тих го ди на про шлог ве ка, али и кан ди дат за ко смо на у та 
и аутор пр вог „по зо ри шног“ про јек та у пот пу но сти ре а ли зо ва ног у усло-
ви ма бес те жин ског ста ња – Bi o mec ha nics No or dung (GRžinić 2006: 266–269; 

* Студија је резултат рада на пројекту Идентитети српске музике од локалних до 
глобалних оквира: традиције, промене, изазови, који финансира Министарство просвете и 
науке Републике Србије (бр. 177004 (2011–2014)). 
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BaRnet,skeLton 2008: 173). Ма да је ли бре то на пи сан на сло ве нач ком је-
зи ку, Дра га на Јо ва но вић је ко ри сти ла пре пев на ру ски је зик, чи ји је аутор 
ру ски лин гви ста, по ли ти чар и бив ши ко смо на ут, др Ју риј Ба ту рин (Юрий 
Ми ха й ло вич Ба ту рин, 1949).1 Сви та Ју ри јев круг пре ми јер но је из ве-
де на 10. апри ла 2013. го ди не у Ве ли кој са ли До ма омла ди не у Бе о гра ду. 
Те ле ви зиј ска пре ми је ра би ла је 21. ју на 2013. го ди не на ка на лу РТС Ди-
ги тал и од та да је Ју ри јев круг не ко ли ко пу та ре при зи ран. Та ко ђе, ова 
ком по зи ци ја је фе бру а ра 2014. го ди не од бра ње на као за вр шни рад на 
аутор ки ним док тор ским умет нич ким сту ди ја ма на бе о град ском Фа кул-
те ту му зич ке умет но сти, под мен тор ством ре дов ног про фе со ра Ср ђа на 
Хоф ма на. 

Пред мет ове сту ди је су, да кле, два де ла: (још) не на пи са на опе ра Зве
зда ни град и сви та Ју ри јев круг, на ста ла на осно ву истог ли бре та, али као 
са мо стал на во кал но-ин стру мен тал на/елек тро а ку стич ка ком по зи ци ја, 
ко ја ан ти ци пи ра опе ру. Пла ни ра но је да Зве зда ни град бу де ви со ко бу џет-
на про дук ци ја, гран ди о зних про пор ци ја. Ка ко на во ди Дра га на Јо ва но вић, 
„бу ду ћа опе ра пред ви ђа ве ли ки број со ли ста, ви ше ин стру мен тал них 
ан сам ба ла (ор ке ста ра) на раз ли чи тим ло ка ци ја ма, елек тро ни ку, два хо ра, 
као и ба ле ри ну ко ја ће то ком из во ђе ња бо ра ви ти на ор би тал ној ста ни ци“ 
(јовановић 2013: 3). Пре вод на ру ски је зик ура ђен је да би се на гла сио 
„пан сло вен ски“ ка рак тер овог де ла, по што је Жи ва ди нов за ми слио Зве
зда ни град као „ве ли ку сло вен ску опе ру“. С дру ге стра не, Жи ва ди нов је 
пред ви део да у опе ру бу ду ин кор по ри са ни ко ре о граф ски еле мен ти, ру ски 
и аме рич ки ко смо на у ти у уло зи глу ма ца и ком пју тер ска гра фи ка; ов де 
уоча ва мо ве зу са пост мо дер ном (пре вас ход но ан гло а ме рич ком) умет но-
шћу (пост)опер ског спек та кла (новак 2007). Дра га на Јо ва но вић ће би ти 
за ду же на за му зич ки сег мент опе ре Зве зда ни град, чи јој ће евен ту ал ној 
ре а ли за ци ји сва ка ко прет хо ди ти не ко ли ко го ди на оп се жних при пре ма.

Сви та Ју ри јев круг пред ста вља „дај џест“ бу ду ће опе ре, све ден на 
ра зум не ово зе маљ ске ди мен зи је, а ујед но су бли ми ра иде је ко је ће (мо жда) 
би ти раз ви ја не у њој. Ова ква кон цеп ци ја Ју ри је вог кру га као „увод ног 
чи на“ за опе ру Зве зда ни град асо ци ра на Алек сан дра Скр ја би на и ње гов 
Увод ни чин (L’ac te préala ble) за нере а ли зо ва ни, уто пиј ски про је кат Ми сте
ри јум. С тим у ве зи, по ку ша ћу да од го во рим на пи та ње да ли ста тус „увод-
ног чи на“ оспо ра ва умет нич ку до вр ше ност и це ло ви тост сви те Ју ри јев 
круг, или јој по ја ча ва деј ство отва ра њем но вог по ља зна че ња. По ред то га, 
ба ви ћу се ком по зи ци о но-тех нич ким сред стви ма ко ри шће ним у ре а ли за-
ци ји Ју ри је вог кру га, са по себ ним освр том на аутор ки но на сла ња ње на 
те ко ви не ру ског (со вјет ског) по ли сти ли зма.

Ли бре то Дра га на Жи ва ди но ва за опе ру Зве зда ни град је кон цеп ту-
ал на тек сту ал на кон струк ци ја. Она не ма из ра зит драм ски по тен ци јал, 
јер не са др жи кон крет ну рад њу, већ се са сто ји из ни за ек ста тич них из ли ва 

1 На слов на сло ве нач ком је зи ку гла си Zvezd no me sto – Ju ri nov krog, a на ру ском Град 
Звезд ный – Юри ев круֱ.
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про та го ни ста; ме ђу тим, не до ста так драм ске ак ци је на док на ђу је по ет ским 
ква ли те ти ма и екс пре сив ним на бо јем. Иде је из ло же не у ли бре ту бли ске 
су дру гим аспек ти ма умет нич ког де ло ва ња овог ауто ра, укљу чу ју ћи и 
спек та ку лар ни, уто пиј ски Пе де се то го ди шњи про је кат пост гра ви та циј-
ских умет ни ка Дра га на Жи ва ди но ва, Ду ње Жу пан чич и Ми хе Тур ши ча. 
У ма ни фе сту овог умет нич ког по ду хва та сто ји: „Го ди не 1995. по че ли смо 
из во ди ти пе де се то го ди шњу по зо ри шну пред ста ву НО ОР ДУНГ 1995::2045. 
Пре ми је ра пред ста ве би ла је 20. апри ла 1995. у 22:00 у Љу бља ни, у ко јој 
је уче ство ва ло се дам глу ми ца и се дам глу ма ца. Пет ре при за ће се одр-
жа ти то ком сле де ћих 50 го ди на, сва ка у раз ма ку од 10 го ди на.2 Ако не ко 
од глу ми ца или глу ма ца умре, ње но/ње го во те ло би ће за ме ње но да љин-
ски во ђе ним тех но ло шким суб страк том (ум бо том). Го вор глум ца би ће 
на до ме штен рит мом, а го вор глу ми це ме ло ди јом.“ (на ве де но пре ма: јова-
новић 2013: 4). Пре ма за ми сли Жи ва ди но ва, на кон по след ње ре при зе 2045. 
го ди не, свих 14 суп сти ту та глу ми ца и глу ма ца би ће пре не то по мо ћу све-
мир ске ле те ли це на еква то ри јал ну ор би ту и по ста вље но на 14 та ча ка око 
пла не те Зе мље; сва ки умет нич ки са те лит/ум бот еми то ва ће ин фор ма ци-
је о глу ми ци и глум цу (исто). Да кле, у осно ви овог по ду хва та на ла зи се 
фи ло зоф ска иде ја од но сно ви зи ја пре ва зи ла же ња смр ти по сред ством 
умет но сти, а у тех нич ком сми слу оства ре на пу тем спо ја људ ског би ћа са 
ма ши ном. Глум ци ће и по сле сво је смр ти на ста ви ти да „жи ве“ као ум бо ти 
и да „из во де“ сво ју пред ста ву. 

Пред ком по зи тор ку Дра га ну Јо ва но вић је, да кле, ста вљен ве о ма иза-
зо ван и по тен ци јал но ду го тра јан за да так. Ме ђу тим, она је уви де ла да 
ли бре то за опе ру Зве зда ни град пру жа мо гућ ност и за дру га чи је, „не опер-
ско“ ту ма че ње и над град њу. Као ре зул тат ком по зи тор ки не ре флек си је 
над зна че њем хер ме тич ног, кон струк ти ви стич ког тек ста Дра га на Жи ва-
ди но ва, на ста ла је „нео пер ска“ ком по зи ци ја Ју ри јев круг. Она са др жи пет 
ста во ва, чи ји су на зи ви да ти на ру ском је зи ку: Ор би ֳ а ли за ция, Су ֲ ра
ор ֱ а низм, Ва ку ум за у мь, Ме ֳ о до ло ֱ и и С_Ви ֳ ан је.3 Ком по зи тор ка у ре чи 
сви та ње, ко ја озна ча ва бу ђе ње да на од но сно но ви по че так, про на ла зи и 
до дат не ни вое зна че ња: ви та (жи вот) од но сно ви тал ност (јовановић 
2013: 6). За ни мљи во је да Јо ва но ви ће ва не ис ти че да је у окви ру пој ма 
сви та ње са др жа на и реч сви та, ко ја пред ста вља аутор ки но вла сти то 
жан ров ско од ре ђе ње ове ком по зи ци је! С дру ге стра не, она ука зу је да је 
реч сви та та ко ђе ви ше знач на, јер по ред му зич ке фор ме мо же да озна ча ва 
и прат њу од но сно по вор ку, чи ме ука зу је на гран ди о зни ка рак тер овог 
де ла (исто). 

2 Пр ва ре при за за и ста је одр жа на 20. апри ла 2005. го ди не, тач но у 22:00, на мо де лу Ме-
ђу на род не све мир ске ста ни це у хи дро ла бо ра то ри ји Зве зда ног гра да (Ру си ја), где је Жи ва-
ди нов кан ди дат за ко смо на у та (овај ста тус сте као је 1998. го ди не). Пред ви ђе но је да на ред не 
ре при зе бу ду одр жа не 2015, 2025, 2035. и 2045. го ди не, истог да ту ма и у исто вре ме.

3 На зив по след њег, пе тог ста ва је сте омаж гра ду Ви та ње, ода кле по ти че је дан од пио-
ни ра астро на у ти ке Хер ман По точ ник, пре ма чи јем је псе у до ни му Нор дунг на зван и про је кат 
Пост гра ви та циј ских умет ни ка. 
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Ин стру мен тал ни ан самбл се на ла зи на сце ни: чи ни га 11 му зи ча ра 
(чи ји су ин стру мен ти озву че ни) и ди ри гент. Ве ћи на му зи ча ра сви ра по 
не ко ли ко ин стру ме на та, чи ме се про ши ру је ди ја па зон звуч них бо ја. С 
дру ге стра не, људ ски гла со ви су сни мље ни, елек трон ски мо ди фи ко ва ни 
и укљу че ни у елек тро а ку стич ки слој ком по зи ци је. Ти ме се де ли мич но 
оправ да ва жан ров ско од ре ђе ње сви те као пре вас ход но ин стру мен тал не 
ком по зи ци је. Са ма ком по зи тор ка од ре ђу је Ју ри јев круг као „кон церт но 
де ло за ка мер ни ан самбл и елек тро ни ку у из во ђач ком сми слу. Али, у са-
мом на стан ку и зна ча ју со ли стич ких и хор ских гла со ва, као и у њи хо вом 
кон стант ном при су ству у чуј но сти то је – у аутор ској, ком по зи тор ској 
ви зу ри – во кал но-ин стру мен тал на ком по зи ци ја“ (јовановић 2013: 10). 

Зве зда ни град и Ју ри јев круг за сно ва ни су на иде ји Дра га на Жи ва ди-
но ва ко ји сма тра да је „је ди на си ла ко ју чо век још ни је осво јио – гра ви та-
ци ја“ (исто: 9). Због то га он стре ми да над вла да гра ви та ци ју, а пре ла зак у 
бес те жин ско ста ње и одва ја ње од Зе мље, од ње не гра ви та ци је (и, у фи-
ло зоф ском сми слу, од све га ово зе маљ ског) по и сто ве ће ни су са пре ла ском 
(те ле пор та ци јом) у ду хов ну сфе ру. Ово је ин спи ри са ло ком по зи тор ку да 
гла со ве учи ни „бес те ле сним“, тј. да пе ва чи „од кр ви и ме са“ не бу ду при-
сут ни на сце ни, већ да се са мо чу ју њи хо ви „де ма те ри ја ли зо ва ни“, елек-
трон ски тран сфор ми са ни гла со ви ко ји до пи ру из звуч ни ка. По ред сни мље-
них гла со ва, још је дан слој елек тронике чи ни звуч ни ам би јент, кре и ран 
од ра зно род них сни мље них или сем пло ва них зву ко ва, ко ји си му ли ра 
све мир ко ји нас окру жу је. Ти ме је про из ве ден ефе кат као да се пе ва чи 
на ла зе „та мо не где“, „го ре“, „у ор би ти“, од но сно као да слу ша мо ди рек-
тан пре нос из ко смо са.

„У те би је мно штво“: по ли сти ли зам у Ју ри је вом кру гу

При ли ком од ре ђи ва ња фор ме и му зич ког са др жа ја по је ди нач них 
ста во ва, ком по зи тор ка се ру ко во ди ла сво јом му зич ком има ги на ци јом. 
Прем да је у ком по зи ци ју Ју ри јев круг ин кор по ри сан чи тав ли бре то за Зве
зда ни град (уз из ве сна про ши ре ња и мо ди фи ка ци је), текст ни је по де љен 
на пет рав но прав них це ли на, па та ко пр ви став са др жи са мо пр ва два 
„обра ћа ња“ (тек сту ал не це ли не ли бре та), док их тре ћи став са др жи чак 
де вет. Без об зи ра на стил ску ша ро ли кост при сут ну ка ко уну тар по је ди-
нач них ста во ва та ко и на ни воу ма кро фор ме де ла, о че му ће ка сни је би ти 
ре чи, ста во ви су ме ђу соб но по ве за ни ко ри шће њем тех ни ке лајт мо ти ва, 
по го то во у сни мље ним во кал ним де о ни ца ма, као и по ет ско/фи ло зоф ским 
тек стом Дра га на Жи ва ди но ва ко ји се про те же кроз чи та во де ло. 

Про та го ни ста овог оства ре ња је ко смо на ут Ју риј. Он је, из раз ло га 
ко ји ни су об ја шње ни у ли бре ту, до био (или је, мо жда, сам се би до де лио) 
ми си ју да се тран сфор ми ше у но ви, ви ши об лик по сто ја ња. То ком пет 
ста во ва сви те, он се су о ча ва са иза зо вом ко ји је пред њим, а ујед но по ку ша-
ва да ра ци о на ли зу је сво ју стреп њу и да убе ди се бе и дру ге у не у мит ност 
пре о бра жа ја. У пре не се ном сми слу, ово мо же би ти и чо ве ко во су о че ње са 
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не ми нов но шћу окон ча ња ово зе маљ ске ег зи стен ци је. На за вр шет ку ком-
по зи ци је, Ју риј успе шно до вр ша ва тран сфор ма ци ју и до жи вља ва ек ста зу. 
Прем да ни ком по зи тор ка ни ли бре ти ста не спо ми њу Скр ја би на као по-
тен ци јал ну ре фе рен цу, уоча ва мо ја сну ве зу са Скр ја би но вим иде ја ма 
из ло же ним у де ли ма као што су Бо жан стве на по е ма, По е ма ек ста зе, 
Про ме теј и већ спо ми ња ни Увод ни чин за Ми сте ри јум (вид. меДић 2005: 
65–92). По ред то га, упе ча тљи ва је и срод ност са чу ве ним филм ским оства-
ре њем 2001: Оди се ја у све ми ру (2001: A Spa ce Odyssey) пи сца Ар ту ра Клар ка 
(Art hur Clar ke) и ре ди те ља Стен ли ја Кју бри ка (Stan ley Ku brick). По пут 
ко смо на у та Деј ва Ба у ме на (Da ve Bow man), про та го ни сте овог фил ма, 
ко смо на ут Ју риј на кра ју се пре о бра жа ва у – де те (од но сно, у но ви, ви ши 
вид ег зи стен ци је, ко ји пре у зи ма спо ља шњу фор му де те та). По ред то га, 
на зив пе тог ста ва, С_Ви ֳ ан је (Сви та ње), мо же асо ци ра ти на пр ви „став“ 
Оди се је у све ми ру, на зван Освит чо ве чан ства (Dawn of the Man kind), у 
ко јем је као му зич ка под ло га ко ри шћен по че так сим фо ниј ске по е ме Та ко 
је го во рио За ра ту стра (Al so sprach Za ra tu stra) Ри хар да Штра у са (Ric hard 
Stra uss). Ме ђу тим, у фил му 2001: Оди се ја у све ми ру, ка та ли за тор транс-
фор ма ци је је мо но лит, ми сте ри о зни обје кат ван зе маљ ског по ре кла, док 
у Ју ри је вом кру гу не ма очи глед ног спо ља шњег ини ци ја то ра: не ја сно је да 
ли су Ју ри јев пре о бра жај и пре по род по кре ну ти де ло ва њем не ке „ви ше 
си ле“ или су мо ти ви са ни „из ну тра“. 

По што у Ју ри је вом кру гу не по сто ји драм ска рад ња ни ти би ло ка кво 
сцен ско де ша ва ње, му зи ци је до де ље на уло га да пра ти и илу стру је Ју ри-
је ву тран сфор ма ци ју – пре ла зак из јед ног те ла у дру го, из јед не ди мен зи је 
у дру гу, из те жин ског у бес те жин ско ста ње и сл. Ово је оства ре но до след-
ном при ме ном по ли сти ли стич ног ком по зи ци о ног прин ци па, ко ји у Ју ри
је вом кру гу за до би ја ја сну про грам ску уло гу. Ова квим по ступ ком Јо ва-
но ви ће ва се на до ве зу је на де лат ност Ал фре да Шнит кеа (Al fred Schnit tke) 
и Ар ва Пер та (Ar vo Pärt), у чи јим је ком по зи ци ја ма та ко ђе при сут на стил-
ска по ла ри за ци ја у ци љу му зич ког илу стро ва ња и ево ка ци је ван му зич ких 
иде ја (мeDić 2010а: 96–111). На и ме, ком по зи тор ка оства ру је му зич ку по-
ла ри за ци ју су прот ста вље них сфе ра ег зи стен ци је; по ли сти ли стич ни ха ос 
озна ча ва мул ти пли ци ра ност Ју ри је вих иден ти те та и сâм про цес тран сфор-
ма ци је, док мо дал на ди ја то ни ка и ци тат на род не пе сме на кра ју ком по-
зи ци је илу стру ју да је пре о бра жај успе шно окон чан. 

Шнит ке ни је ско вао тер мин по ли сти ли зам (рус. ֲо ли сֳи ли сֳи ка)4 
али га је увео у ши ру те о риј ску упо тре бу сво јим ра дом из 1971. го ди не 
„По ли сти ли стич не тен ден ци је у мо дер ној му зи ци“ (schnittke 2002: 87–90). 

4 Дејвид Хас (David Haas) је истраживао порекло термина полистилизам и, нарочито, 
његову примену у двадесетим и тридесетим годинама прошлог века у оквиру наставног ку-
рикулума из композиције на Лењинградском конзерваторијуму. На основу проучавања тео-
ријског и композиторског деловања Владимира Шчербашчјова, Бориса Асафјева, Дмитрија 
Шостаковича и Гаврила Попова, Хас демонстрира да је полистилистични начин мишљења 
био дубоко укорењен у руској односно совјетској музици тога доба (haas1998).
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У ши рем сми слу, тер ми ном по ли сти ли зам мо гу се об у хва ти ти раз ли чи ти 
исто риј ски и са вре ме ни ви до ви про жи ма ња сти ло ва у окви ру по је ди нач-
них ком по зи ци ја, док се у ужем сми слу тер мин пр вен стве но од но си на 
ства ра ла штво Шнит кеа и ње го вих со вјет ских са вре ме ни ка по чев од сре-
ди не ше зде се тих го ди на про шлог ве ка. Су шти на њи хо вог по ли сти ли стич-
ног иди о ма огле да се у то ме што су пер по ни ра ње и ин тер ак ци ја раз ли чи тих 
сти ло ва пред ста вља ју основ ни гра див ни ма те ри јал ком по зи ци је, при че му 
сва ки стил ски ар те факт има ја сну про грам ску функ ци ју: од но сно, фраг-
мен ти из исто риј ског и ге о граф ског ар хи ва се лек то ва ни су пре ма њи хо-
вом ми ме тич ком и дра мат ском по тен ци ја лу. Ме ђу тим, за раз ли ку од 
Шнит ке о вих екс тра ва гант них ра них по ли сти ли стич них де ла, за сно ва них 
на ко ла жном су пер по ни ра њу хе те ро ге них му зич ких ци та та пре у зе тих 
из све то ва озбиљ не, при ме ње не, по пу лар не и про па ганд не му зи ке, по-
сту пак ко ји ко ри сти Дра га на Јо ва но вић бли жи је Шнит ке о вим ка сни јим 
оства ре њи ма, у ко ји ма је ефе кат по ли фо ни је сти ло ва оства рен си му ли-
ра њем пре по зна тљи вих стил ских ко до ва.5 Та ко су у ком по зи ци ји Ју ри јев 
круг као озна чи те љи раз ли чи тих стил ских фор ма ци ја ко ри шће ни по је-
ди ни ин стру мен ти (нпр. чем ба ло – ба рок, елек трич на ги та ра – рок му зи ка), 
ле ствич ни ни зо ви (нпр. сред њо ве ков ни мо ду си), ин тер пре та тив ни ма ни-
ри (си му ла ци ја „гу сла ња“ у гу да чи ма) и слич но. По себ но су упе ча тљи ве 
ево ка ци је срп ског и ру ског ду хов ног по ја ња (со ли стич ког и хор ског), чи ме 
се ре фе ри ра на стре мље ње ка ду хов ној сфе ри. 

Ме ђу ма ло број ним ци та ти ма из два ја се на род на пе сма из Ре зи је 
(обла сти у Ита ли ји на ста ње не сло ве нач ком на ци о нал ном ма њи ном, ко ја 
го во ри ар ха ич ним ре зиј ским је зи ком); на кра ју по след њег ста ва ова пе сма 
за до би ја уло гу апо те о зе, три јум фа над ово зе маљ ским огра ни че њи ма. Ову 
исту пе сму, али без тек ста, Дра га на Јо ва но вић је ко ри сти ла као гра див ни 
ма те ри јал и у сво јој ком по зи ци ји Ре зиј ска љу бав на пе сма за ок тет ви о лон-
че ла и елек тро ни ку. На два ме ста ком по зи тор ка ко ри сти ауто ци та те: у 
де о ни ци Јуријa (ци тат пре у зет из со ло пе сме Ју риј 3 за глас, фла у ту, хар-
фу и елек тро ни ку), као и у ин стру мен тал ном уво ду за пе ти став (фи гу ра 
у че ле сти је пре у зе та из ком по зи ци је Due ri fles si o ni за кла вир и ги та ру) 
(јовановић 2013). По ред то га, у пр вом ста ву, Ор би ֳ а ли за ция, ком по зи тор-
ка да је је два чуј ну па ра фра зу „суд бин ског мо ти ва“ из Бе то ве но ве Пе те 
сим фо ни је, чи ме се ука зу је на суд бин ску пред о дре ђе ност про це са кроз 
ко ји ће Ју риј про ћи. С дру ге стра не, у че твр том ста ву Ме ֳ о до ло ֱ и, не по-
сред но пред Ју ри јев пре о бра жај, два пу та је ци ти ран кра так фраг мент из 
чу ве ног Ада ђа То ма са Ал би но ни ја, ве ро ват но као сим бол ту ге, ла мен та; 
у тим тре ну ци ма, жен ски лик Она опра шта се са Ју ри јем ка квог је до та да 
по зна ва ла. 

5 У сво јој док тор ској ди сер та ци ји ко ри сти ла сам ок си мо рон ор ган ски еклек ти ци зам 
у ци љу опи си ва ња кон цеп та ко ји је про мо ви сао Шчер башч јов, од ње га пре у зео Шо ста ко вич, 
а од по то њег Шнит ке; на и ме, у њи хо вој по став ци по ли сти ли сти ке, све „мо ра да про ис ти че 
из кон цеп та це ли не“, а опет у окви ру те це ли не мо же мо на ћи „нај ра зно вр сни је и по не кад 
пот пу но нео че ки ва не му зич ке асо ци ја ци је и па ра ле ле“ (meDić 2010b: 36).
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Ли бре то за Зве зда ни град са др жи че ти ри ли ка – по ред Ју ри ја, ту су 
Она, Оп сер ва то ри ја и Ла бо ра то ри ја – док им ком по зи тор ка до да је и му шки 
хор, ко ји не по сто ји у ли бре ту. Ју риј је је ди ни сло је вит, раз вој ни лик, док 
пре о ста ли ли ко ви ту ма че и ко мен та ри шу ње гов пре о бра жај, ње го ве ми-
сли и мо ти ве. По што је Ју риј за ми шљен као су пер би ће у на ста ја њу, као 
не ко „у ко ме је мно штво“ и ко тре ба да пре ва зи ђе ово зе маљ ске око ве и 
огра ни че ња, он је у му зич ком сми слу до ча ран гла со ви ма не ко ли ко пе ва-
ча, ко ји се по сред ством елек трон ских ин тер вен ци ја пре та па ју је дан у 
дру ги. На из ме нич ни ту ма чи ли ка Ју ри ја су Дра го слав Па вле Ак сен ти је-
вић (ба ри тон – по јац), Алек сан дар Но ва ко вић (бас-ба ри тон), Вла ди мир 
Ди нић (лир ски ба ри тон), Иван Де бе љак (те нор), Дар ко Ма нић (бас) и 
Ди ми три је Мла де но вић (де чак). Пре ма ре чи ма ком по зи тор ке, спе ци фич на 
бо ја гла са и на чин пе ва ња пој ца Па вла Ак сен ти је ви ћа пре по зна тљи ви су и 
асо ци ја тив ни: „тем бр пој ца ја сно ука зу је на пра во слав ну (срп ску) тра ди-
ци ју пе ва ња и на ње га лич но, што је и би ла на ме ра. У том сми слу је гла-
сов ни тем бр оства рен као ‘узо рак’.“ (јовановић 2013: 20). С дру ге стра не, 
ком по зи тор ка је же ле ла да по след њи, „пре о бра же ни“ Ју риј про зву чи гла-
сом прет пу бер тет ског де ча ка, чи ме је сим бо ли зо ва на ње го ва ду хов на 
не ви ност и по стиг нут „пре о бра жај и кон траст у му зич ком сми слу, као и 
про чи шће ње од на по ра, те го ба, гре ха и све га оп те ре ћу ју ћег“ (исто: 21). 

Ју ри ју је су прот ста вљен жен ски лик Она – без и ме на, уни вер зал на 
же на. Она го во ри, пе ва и ша пу ће – по не кад на из ме нич но, по не кад исто-
вре ме но, чи ме је оства рен ути сак да пра ти мо њен „ток све сти“, од но сно 
да има мо уви да и у ње не из го во ре не и не из го во ре не ми сли. Она је скеп-
тич на и по ма ло упла ше на, али и по ми ре на са суд би ном и пу на по др шке, 
јер схва та не у мит ност Ју ри је вог пре о бра жа ја. Ње на гла сов на бо ја – ду-
бо ки, озбиљ ни алт (Са ња на Ни ко лић) – мо же асо ци ра ти на мај чин ски 
ар хе тип. 

За раз ли ку од Ју ри ја и Ње, ко ји се по вре ме но упу шта ју у ди ја лог, 
дру га два ли ка – Ла бо ра то ри ја и Оп сер ва то ри ја – је су спо ља шњи по сма-
тра чи и ко мен та то ри зби ва ња, те пред ста вља ју оса вре ме ње ну вер зи ју 
ан тич ког хо ра. Због то га ком по зи тор ка при ме њу је хи је рар хиј ску по де лу 
звуч ног про сто ра: сни мље ни глас Ју ри ја је цен трал но по зи ци о ни ран, глас 
Ње се мо же пре кла па ти са њим или кру жи ти око ње га, док су Оп сер ва то-
ри ја и Ла бо ра то ри ја ис кљу чи во рас по ре ђе не у звуч ни про стор око Ју ри ја. 
Оп сер ва то ри ја кон ста ту је чи ње ни це, а Ла бо ра то ри ја ана ли зи ра и тра жи 
узро ке и об ја шње ња. Лик Оп сер ва то ри је ту ма чи Ане та Илић, со пран ле по 
обо је ног, при јат ног гла са, чи ме се до ча ра ва ње на не у трал ност, док лик 
Ла бо ра то ри је ин тер пре ти ра На та ли ја Мла де но вић, пи ја нист ки ња ко ја се 
овог пу та на шла и у уло зи пе ва чи це. Њен глас је на зал ни ји и гру бљи, а 
де о ни ца ис пу ње на ско ко ви ма и гли сан ди ма, чи ме је звуч но илу стро ва но 
ње но „се ци ра ње“ до га ђа ја. 

Као што сам већ спо ме ну ла, ком по зи тор ка уво ди и му шки хор (тј. ше-
сто чла ни во кал ни ан самбл ко ји је мул ти пли ко ван елек трон ским пу тем), 
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да би по тен ци ра ла ду хов ну сфе ру (пу тем си му ла ци је ру ског хор ског пра-
во слав ног пе ва ња), од но сно, до ча ра ла освит чо ве чан ства (пу тем си му ла-
ци је ар ха ич них ри ту а ла), али и да би ус по ста ви ла род но/пол ну гла сов ну 
рав но те жу, ко ја је до не кле на ру ше на на кон што се Ју риј пре тво ри у де те. 
На за вр шет ку ком по зи ци је, му шки хор и пре о бра же ни Ју риј (де те) пе ва ју 
пе сму ко ја ни је би ла пред ви ђе на ори ги нал ним ли бре том. Пре ма ре чи ма 
ком по зи тор ке, ова пе сма, пе ва на на ар ха ич ном, ста ро сло вен ском, ре зиј ском 
је зи ку, ин кор по ри са на је у Ју ри јев круг у ци љу ево ка ци је пан сло вен ства: 
„У њој по сто је ме ло диј ске ка рак те ри сти ке ко је се мо гу (ако ап стра ху је мо 
текст), сме сти ти и у не ки дру ги сло вен ски про стор. Та ко је, у Ју ри је вом 
кру гу, ова пе сма по ста ла уни вер зал на сло вен ска ме ло ди ја. У из во ђе њу 
му шког хо ра (...) ‘сло вен ство’, као и ‘пан сло вен ство’ је до би ло му зич ко 
уте ме ље ње“ (јовановић 2013: 19).

Ју ри је ва „оди се ја“

У пр вом ста ву Ор би ֳ а ли за ция (тра ја ње 08:34), об ли ко ва ном у ви ду 
ве ли ког му зич ког и дра мат ског кре шен да, упо зна је мо се са Ју ри је вом 
ми си јом. На кон елек трон ског уво да (до пар ти тур не озна ке А), чу је се на-
го ве штај „суд бин ског мо ти ва“ у ин стру мен тал ном ан сам блу, а за тим се 
овај мо тив раз ви ја и тран сфор ми ше у си му ла ци ју гу сла ња у де о ни ци 
ви о ле. Овим по ступ ком ком по зи тор ка су ге ри ше да је Ју риј „чо век из на-
ро да“; при том, уко ли ко гу сле пер ци пи ра мо као сим бол срп ства и/или 
сло вен ства, он да ова мо тив ска тран сфор ма ци ја мо же до ча ра ти и суд бин-
ске иза зо ве по ста вље не пред срп ски на род и ње го ву сло вен ску бра ћу. 
На кон ми сте ри о зног, је два чуј ног ша па та елек трон ски тран сфор ми са них 
гла со ва, пр ви пе ва ни на ступ Оп сер ва то ри је (04:20 на сним ку) на ја вљу је 
Ју ри је ву тран сфор ма ци ју: „И всë су щ ее ото бра жа ет скво зь за у мь и ум в 
ва ку ум.“ Њој се при дру жу је и Ла бо ра то ри ја, а од 06:20 на сту па му шки 
хор ко ји по на вља „ум... за у мь... ва ку ум“, ево ци ра ју ћи не ка кав има ги нар-
ни, при мор ди јал ни ри ту ал. На кра ју од ових ре чи оста је са мо „аум“ („ом“) 
у му шким гла со ви ма, као у тран сцен ден тал ној ме ди та ци ји. Овим по ступ-
ци ма је ево ци ра на не са гле ди вост иза зо ва ко ји је пред Ју ри јем, али и по-
тен ци ра на ду хов ност ко ја из ла зи из окви ра сло вен ске/пра во слав не тра-
ди ци је и об у хва та и пр во бит не, па ган ске ци ви ли за ци је и да ле ко и сточ не 
на ро де.

У дру гом ста ву Су ֲ ра ор ֱ а низм (тра ја ње 08:52) ко нач но упо зна је мо 
и нат чо ве ка Ју ри ја. На кон фре не тич ног, по ли ме трич ног ин стру мен тал ног 
уво да, пр ви на ступ Ју ри ја је нео че ки ва но не жан и лир ски. Ју риј при ме-
ћу је да је Она ту жна, су зних очи ју: „Ви жу вла гу в тво их гла зах, сле зин ки 
сли ли сь в оке ан! И в нем рас тво рил ся твой взгляд.“ Ње го ва ме ло ди ја, у 
мик со ли диј ском мо ду су in Fis, си му ли ра древ ни цр кве ни на пев. Гла сов-
на бо ја пој ца пра ће на је по вре ме ним зву ци ма зво на, што не дво сми сле но 
сме шта Ју ри ја у сфе ру ду хов не пра во слав не му зи ке (При мер 1).
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Пример 1. Пр ви на ступ Ју ри ја

С дру ге стра не, Она је за бри ну та: Она исто вре ме но пе ва и го во ри, 
као да мр мља за се бе (овај ефе кат оства рен је елек трон ском тран сфор ма-
ци јом сни мље них гла со ва), а му шки хор по пут еха „озву ча ва“ и по ја ча ва 
ње не сум ње. Она за ме ра Ју ри ју да се пре спо ро тран сфор ми ше и бри не 
се да га без број ност тран зи ци о них ста ња у ко ји ма се на ла зи за ма ра и 
чи ни струк тур но не ста бил ним. На кон ин стру мен тал ног ин тер лу ди ју ма 
у ко јем се ан ти ци пи ра кул ми на ци о ни мо ме нат чи та ве ком по зи ци је (тј. 
Ју ри је ва тран сфор ма ци ја ко ја ће се де си ти у пе том ста ву), сле ди ди ја лог 
у ко јем Ју риј убе ђу је Њу да је ње гов пре о бра жај не ми но ван. „Мно штво“ 
ста ња у ко ји ма се Ју риј на ла зи илу стро ва но је пре та па њем и пре кла па-
њем гла сов них бо ја у окви ру ње го ве де о ни це, али и по ли сти ли стич ном 
му зи ком ко ја га окру жу је, у ко јој се су че ља ва ју стра вин ски јев ски мах-
ни ти рит мо ви, дис тор зи ра на елек трич на ги та ра и „по ја ње“ елек трон ски 
тран сфор ми са них, ван зе маљ ских гла со ва.

У цен трал ном ста ву Ва ку ум за у мь (трајање 07:10) сме њу ју се од се ци 
у ко ји ма до ми ни ра звуч ност ру ског пра во слав ног пе ва ња му шког хо ра 
(ко ји пре у зи ма текст ори ги нал но на ме њен дру гим про та го ни сти ма) са 
кон траст ним од се ци ма у ко ји ма хор ни је за сту пљен. Овај став је тек сту-
ал но нај гу шћи и емо ци о нал но нај за си ће ни ји. Ла бо ра то ри ја раз от кри ва 
Ју ри је ву ми си ју: „Ње гов ин стинкт је сте не у та жи ва же ља да про дре у су-
шти ну смр ти и осе ти је као исти ни ти из вор жи во та“; сâм Ју риј кон ста ту је 
да око ње га „ди вља оке ан узо ра ка ви шег и ни жег ре да“. Ла бо ра то ри ја ди-
јаг но сти фи ку је Ју ри је ву де пре си ју: „Кад се ње го ва те жња чи ји је сми сао да 
се бес ко нач но ши ри – огра ни чи, у ње му се по ди же мрак.“ Ју риј по твр ђу је 
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да же ли нео гра ни че ну сло бо ду. Она при ме ћу је да је Ју риј упла шен пред 
иза зо вом, али он то не ги ра. Оп сер ва то ри ја по твр ђу је да се од ње га оче ку је 
да на пра ви ево лу тив ни ис ко рак: „Он по ста је би ће ко је је ве ће и са вр ше-
ни је од са мог се бе“. У по след њем од се ку ста ва, Ју ри је ве ре чи из ли бре та 
по ве ре не су „умно же ном“ му шком хо ру: „Не ка се за ко ни бу дућ но сти 
отво ре у ме ни!“ Му зич ки је ово ре ше но на за ни мљив на чин: док че тво-
ро гла сни му шки хор пе ва мо дал ну ме ло ди ју (у дор ском мо ду су in F), 
ин стру мен тал ни део ан сам бла за вр ша ва у раз ли чи то вре ме прет ход ни 
од сек: пре ма ре чи ма ком по зи тор ке, „на ме ра је ства ра ње ути ска ‘раш чи-
шћа ва ња’“ (јовановић 2013: 77).

У че твр том ста ву Ме ֳ о до ло ֱ и (тра ја ње 06:32), Ју риј и Она по но во 
раз ми шља ју о иза зо ву ко ји сто ји пред њим. Oна ка же „У те би је мно штво! 
За то че сто и бр зо уми реш.“ Ци тат Ал би но ни је вог Ада ђа, ко ји се ја вља два 
пу та у ам пли фи ко ва ном, ме ха ни зо ва ном чем ба лу, мо жда су ге ри ше крај 
Ју ри је вог до са да шњег жи во та. Ју риј се са мо а на ли зи ра: „Мом те лу је по-
треб но из ба вље ње од око ва (те же) хе ро ич но сти, око ва (те же) ме то дич но-
сти.“ Му зич ки је ово пра ће но стал ним по ра стом ди на мич ке тен зи је и 
фак тур не гу сти не, као и по ме ра њем (услов но ре че но) „то нал ног“ цен тра 
на ви ше. Тре ћи од сек ста ва (од пар ти тур не озна ке F) до но си кул ми на ци ју: 
Оп сер ва то ри ја и Ла бо ра то ри ја су ус хи ће не али и пре стра ше не не у мит ним 
до га ђа јем, те пе ва ју у ви со ком ре ги стру, у фор ти си мо ди на ми ци. Ла бо-
ра то ри ја при ме ћу је: „Ње го во стре мље ње да на ђе раз лог је уза луд но. Очи-
глед но је да је и он сâм део раз ло га.“ По но во се чу је Ал би но ни јев Ада ђо 
– сим бол окон ча ња јед не фор ме жи во та, док елек трич на ги та ра без дис-
тор зи је (clean) до но си на го ве штај Пе сме из Ре зи је, чи ме се ан ти ци пи ра 
њен на ступ на кра ју пе тог ста ва. 

Пе ти став С_Ви ֳ ан је (трајање 08:50) са сто ји се из два кон траст на, 
ја сно раз дво је на од се ка. У пр вом, Ју риј пе ва: „Ви ша мо ја ре ал ност су рит-
мо ви ко ји ма пул си ра ју све то ви још не ство ре ни“, а Она сми ре но до да је: 
„да би уви део цр ни ло, по тре бан ти је не ко ко би мо гао да ви ди те бе“. 
Ју ри јев за вр шни мо но лог пре тран сфор ма ци је пред ста вља скр ја би нов ску 
мах ни ту али ек ста тич ну кул ми на ци ју; он мо ра и се бе и дру ге да уве ри 
у не ми нов ност оно га што ће се де си ти: „Мој лет је не за у ста вљив про дор 
мо је га би ћа у дру гу су шти ну, у дру го ЈА!... Мо је те ло је не са вр ше но, осу-
ђу је ме на то што је сам, али не же лим да бу дем! Без чи на ве ре Уни вер зум 
не по сто ји!... Ла бо ра то ри јо, Оп сер ва то ри јо, про бај те да из ме ри те мо ју 
ек ста зу!“ Овог пу та „то нал ни“ цен тар се по ме ра на ни же; по на вља се ма-
те ри јал из дру гог ста ва, а глас Ју ри ја се не пре ста но ме ња (При мер 2).

На кон ге не рал па у зе, за по чи ње дру ги од сек, ко ји у пот пу но сти ис пу-
ња ва Пе сма из Ре зи је. Њу из во де ви ше гла сни му шки хор и Ју риј, чи ји је глас 
са да ви со ки ба ри тон, те нор и на кра ју – де те, чи ме је сим бо лич но окон-
ча на ње го ва тран сфор ма ци ја. Че ти ри стро фе Пе сме из Ре зи је да те су уз 
по сте пе ну ре дук ци ју ин стру мен тал ног ан сам бла и пре ла зак у елек трон ски 
ша пат. Овај мо ме нат апо те о зе пра ћен је зву ци ма зво на: Ју риј је по но во 
ро ђен, ха ос мно штва је иш че зао, до сег нут је ду хов ни мир (При мер 3).
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Пример 3. Пе сма из Ре зи је

Пример 2. Мо но лог Ју ри ја пред тран сфор ма ци ју
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Ју ри јев круг Дра га не Јо ва но вић је ду бо ко ми са о но, ка тар зич но и ин-
спи ра тив но де ло ко је отва ра но во по ље из ра жај них мо гућ но сти, кре а тив-
ном и до след ном при ме ном по ли сти ли стич ног ме то да, ко ји је ста вљен у 
функ ци ју илу стро ва ња „про гра ма“ (тј. ли бре та Дра га на Жи ва ди но ва). 
Баш као и Шнит ке пре ње, Дра га на Јо ва но вић ко ри сти по ли сти ли зам да 
би из бри са ла гра ни це из ме ђу про шло сти и са да шњо сти, пре мо сти ла раз-
ли чи те епо хе и ду хов не сфе ре. По ред то га, ком по зи тор ка ве што и кре а-
тив но пре пли ће елек тро а ку стич ки ток са ин стру мен тал ним де о ни ца ма 
из во ђе ним ужи во. Прем да не на пи са на опе ра Зве зда ни град, ко ја тре нут-
но по сто ји са мо као кон цеп ту ал но де ло/про је кат, нат кри љу је Ју ри јев круг 
као ме та текст, она не ути че на ста тус до вр ше но сти Ју ри је вог кру га, ко ји 
је у пот пу но сти не за ви сно, са др жај но и зна чењ ски за о кру же но оства ре ње. 
Ју ри јев круг мо же мо ока рак те ри са ти као ду хов ну му зи ку за но ви ми ле ни
јум; фа сци на ци ја тех но ло ги јом не спу та ва ком по зи тор ку већ је, на про тив, 
ин спи ри ше и по ма же ре а ли за ци ји ње не ме та фи зич ке иде је, ко ја се огле-
да у стре мље њу ка „ви си на ма“ и над вла да ва њу свих огра ни че ња. Ком-
по зи ци ја Ју ри јев круг ни је ли тур гиј ска, ни ти је ве за на за не ку од ре ђе ну 
ре ли ги ју, већ је у пи та њу фи ло зоф ско-ми стич но оства ре ње, на тра гу Скр-
ја би но вих по зних опу са. Све сло вен ски (нат)чо век Ју риј, на кон ду го трај-
не ауто ре флек си је, при хва та суд би ну ко ја му је на ме ње на и про на ла зи 
из вор сна ге у се би са мом, пре не го што се „пре о бра зи у ва ку ум“ и сје ди-
ни са све ми ром, а за тим и по но во ро ди, про чи шћен и осло бо ђен од сте га 
ово зе маљ ских. 
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Ivana Medić

JURIJ’S CIRCLE BY DRAGANA JOVANOVIĆ AS  
A L’ACTE PRÉALABLE FOR THE OPERA A STARRY TOWN 

Summary 

The topic of this paper is a new piece by the Serbian composer Dragana Jovanović 
(1963–) with an intriguing title: Jurij’s Circle – A Teleportational Suite for the Opera for 
a Chamber Orchestra and Electronics (2013). This composition was inspired by a 
libretto for the opera A Starry Town, which has still not been written. The creator of the 
libretto is a Slovene director and multimedia artist Dragan Živadinov (1960–). The suite 
Jurij’s Circle is envisioned in such a way that is anticipates the opera A Starry Town which 
would emerge from it (although we do not know when). The paper discusses the status of 
the composition Jurij’s Circle as an “introductory act”, which is a digest of the future 
opera and simultaneously sublimes the idea which (might be) developed in it. Besides 
that, the paper observes the compositional-technical means used in the realization of the 
suite Jurij’s circle with special reference to the author’s reliance on the heritage of Russian 
(Soviet) polystylism. 

Key words: Dragana Jovanović, Dragan Živadinov, Jurij Baturin, Jurij’s Circle, A 
Starry Town, modern opera, suite, electroacustic music, Neue Slowenische Kunst, Alek-
sandar Skrjabin, Introductory Act, Alfred Schnittke, polystylism. 
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АКТУЕЛНА ПИТАЊА У ПРОУЧАВАЊУ  
МОКРАЊЧЕВИХ РУКОВЕТИ*

СА ЖЕ ТАК: Обе ле жа ва ње сто го ди шњи це Мо крањ че ве смр ти ак ту е ли зу је пре-
и спи ти ва ње ре зул та та до са да шњих ис тра жи ва ња овог зна чај ног сег мен та срп ске му-
зич ке ба шти не. Циљ је ана ли за и кри тич ко са гле да ва ње не ко ли ко исто ри о граф ских 
и ана ли тич ких пи та ња у ве зи са ру ко ве ти ма: кључ них до при но са из у ча ва њу ру ко ве-
ти, Мо крањ че вог од но са пре ма фол кло ру као ин спи ра ци ји, ту ма че ња жан ра, пи та ња 
дра ма тур ги је, ви до ва ана ли тич ког при сту па по је ди ним еле мен ти ма му зич ког је зи ка 
(фор ми на ма кро и ми кропла ну, хар мо ни ји, фак тур ним ка рак те ри сти ка ма), као и пи-
та ња ре цеп ци је ру ко ве ти (из во ђа чи, ком по зи то ри, пу бли ка). Су ми ра ње по стиг ну тих 
ре зул та та пред ста вља пред у слов за пла ни ра ње бу ду ћих ис тра жи ва ња. Об ја вљи ва ње 
из да вач ког по ду хва та про шлог сто ле ћа на по љу срп ске му зи ко ло ги је – Са бра них де ла 
Сте ва на Сто ја но ви ћа Мо крањ ца – ни је у до вољ ној ме ри про во ци ра ло но ве по ма ке у 
на уч ним ис тра жи ва њи ма овог зна чај ног сег мен та срп ске му зич ке ба шти не. Же ља је 
да се овим кри тич ким су ми ра њи ма да но ви под сти цај из у ча ва њу по је ди них те ма.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Ст. Ст. Мо кра њац, срп ска му зи ка, ро ман ти зам, на ци о нал ни 
стил, ру ко ве ти.

Да нас вла да не по де ље но ми шље ње да Мо крањ чев (1856–1914) ком-
по зи тор ски опус при па да вр хун ским оства ре њи ма срп ске умет нич ке му-
зи ке. Ње го во ства ра ла штво је за то мно го пу та би ло пред мет ра зно вр сних 
освр та, ко мен та ра, оце на, ана ли за и раз ли чи тих ин тер пре та ци ја. Ова 
кон ста та ци ја се по себ но од но си на Мо крањ че ве ру ко ве ти1 ко је су од 

* У раду је представљен део истраживања на пројекту Идентитети српске музике у 
светском културном контексту (ев. бр. 177019) који финансира Министарство просвете и 
науке Републике Србије. Контакт: Соња Маринковић, Универзитет уметности у Београду, 
Факултет музичке уметности, Катедра за музикологију, sonja.marinkovic@gmail.com.

1 У музиколошким написима среће се двојни начин писања ове жанровске одреднице, 
као Руковети и руковети. Ако би се употребљавало велико слово, то би могло само да се од-
носи на збирку објављену под тим називoм и тада би било неопходно да се приликом њеног 
коришћења користи курзивно писмо. Када се употребљава у значењу жанровске одреднице 
(потпури, кола, рапсодија, смеше, венци и тако даље), реч треба писати малим словом.
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пр вих на пи са о Мо крањ цу по ста вље не у цен тар ин те ре со ва ња му зич ких 
пи са ца. Ма да је ви со ко це њен и ње гов ком по зи тор ски до при нос у обла сти 
ду хов не му зи ке, по пу лар ност ру ко ве ти би ла је иза зов за оне ко ји су на сто-
ја ли да об ја сне и вред ну ју ову област Мо крањ че вог ства ра ла штва. Циљ 
овог ра да је да пред ста ви и ана ли зи ра кључ не до при но се ис тра жи ва њу 
ру ко ве ти, са по себ ним освр том на нај зна чај ни ја про блем ска пи та ња у ве зи 
са њи ма (од ре ђе ње жан ра, од нос пре ма фол кло ру, дра ма тур ги ја, од ли ке 
по је ди нач них па ра ме та ра му зич ког је зи ка).

Ру ко ве ти у на пи си ма Ко њо ви ћа, Ма ној ло ви ћа и Ми ло је ви ћа

Пр ве освр те на Мо крањ чев ком по зи тор ски рад (као и ди ри гент ски 
и ор га ни за тор ски) да ли су пи сци зна чај них сту ди ја ко је су се по ја ви ле по-
сле Мо крањ че ве смр ти – Пе тар Ко њо вић (1919)2, Ко ста Ма ној ло вић (1923) 
и Ми ло је Ми ло је вић (1923)3. Иако би се од Мо крањ че вих мла ђих са вре-
ме ни ка и уче ни ка мо гао оче ки ва ти не са свим објек ти ван тон на пи са и 
скло ност па не ги ри ци ма, за ни мљи во је да пи је тет ко ји осе ћа ју пре ма свом 
прет ход ни ку ни је убла жио кри тич ки дух и њи хов од нос пре ма Мо крањ цу 
обе ле жа ва из ра зи та ам би ва лент ност4, а оце не од ли ку је из не на ђу ју ћа кон-
тра дик тор ност. На јед ној стра ни, сва ки на свој на чин, они му не дво сми сле-
но ода ју при зна ње. На дру гој, из ре че не су многе огра де, кри ти ке, не га тив-
не оце не и у вред но ва њу су ми но ри зо ва ни Мо крањ че ви ре зул та ти, и то 
по себ но у ве зи са ком по зи то ро вом све тов ном му зи ком и на ро чи то са ру-
ко ве ти ма. Ко њо вић Мо крањ ца пре по зна је као ства ра о ца с ко јим по чи ње 
пр во по гла вље мо дер не срп ске му зи ке, уте ме љи ва ча ње не на ци о нал не 
ори јен та ци је, али и ком по зи то ра ко ји при па да „европ ским мај сто ри ма“ 
по „из ра ди и тех нич кој струк ту ри ње го ва де ла“ (1919: 5–6), ства ра о ца ко ји 
је ус пео да из гра ди „крв ну спо ну“ из ме ђу свог де ла и нас са мих, ства ра-
ју ћи „схва тљив тип на ше умет но сти“ (1919: 6). Ма ној ло вић је ука зи вао да 
зна чај Мо крањ ца ле жи у „пси хо ло шком тре ти ра њу ме ло диј ског то на ли-
те та, а не у роп ској по кор но сти ње му“ (1923: 124), оце њу ју ћи ње гов ства-
ра лач ки до мет чу ве ним ре чи ма: „По штен умет ник; не по сре дан као пра ви 
та ле нат пси хо ло шког зна ча ја у об ра ди на род не цр кве не и све тов не му зи ке, 
ко јој је он увек да вао свој лич ни из раз и ак це нат“ (1923: 126). Ми ло је вић 
та ко ђе као лајт мо тив сво је сту ди је ва ри ра из ра зе ду бо ког ди вље ња и по-
што ва ња учи те ља. Нај це ло ви ти је тај од нос из ра жен је сле де ћим ре чи ма:

2 Коњовићев први напис о Мокрањцу потиче из 1909. године у Бранковом колу (према 
коњовић 1984: 5) и настао је поводом двадесетпетогодишњице Мокрањчеве уметничке де-
латности, недуго пошто је Коњовић почео да ради у Мокрањчевој Српској музичкој школи 
(као наставник историје музике). Коњовић је био аутор и некролога објављеног у Савреме
нику 1917 (према konjović 1919: 208), који је потом прештампан у Личностима.

3 Милојевићев текст је објављен у Српском књижевном гласнику (1923: 186–195, 276–
283, 354–365), а недуго потом и прештампан у првој књизи његових есеја (1926: 82–100).

4 На ово су први упозорили Вучковић (1940) и Бингулац (1956). Више о овим питањи-
ма Маринковић (1991а, 1992б, 1993б). 
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Ја се пред успо ме ном Сте ва на Мо крањ ца за хвал но и ду бо ко кла њам. 
Све ње го во умет нич ко би ће ми је би ло и оста ло дра го, и мој дух је пун 
ње га и ње го вог уче ња. Мој пи е тет за умет нич ку лич ност Сте ва на Ст. Мо-
крањ ца је са раз ло гом бес кра јан. Ја ве ру јем у искру ко ја је си ја ла у ње го вој 
умет нич кој ду ши, и ја у њу ве ру јем да нас ви ше не го ика да; а у њу ве ру јем 
јер сам је угле дао у ње ном пра вом сја ју (миЛојевић 1926: 95).

Ко њо вић, Ма ној ло вић и Ми ло је вић су да кле раз у ме ли исто риј ску 
по зи ци ју Мо крањ че вог де ла, ње го ве за слу ге за из град њу на ци о нал ног 
сти ла, по што ва ли су га као узор за соп стве ну де лат ност и раз у ме ва ли су 
ви ше стру кост Мо крањ че вог до при но са.5 Ме ђу тим, има ли су по тре бу да 
пре ма Мо крањ че вом ра ду ус по ста ве дис тан цу и да са гле да ју ње го ва огра-
ни че ња. Ова кав при ступ му зич ких пи са ца мо же би ти ана ли зи ран са по-
зи ци ја ми та о ори ги нал но сти (ПоПовићмЛађеновић 2011: 2–20), та ко да се 
раз ли чи тост исто риј ске по зи ци је по је ди них ауто ра по сма тра кроз при зму 
ро ман ти чар ског и мо дер ни стич ког кон цеп та ори ги нал но сти, што пру жа 
ши ро ку плат фор му за си сте ма ти за ци ју раз ли чи тих ме на у од но су пре ма 
Мо крањ цу ко је су се ис по љи ле у ду гој исто ри ји ре цеп ци је ње го вог ства-
ра ла штва. Ипак, ка да су у пи та њу ови пр ви на пи си, ва жно их је осве тли ти 
по је ди нач но и де таљ но, јер су у њи ма по ста вље ни сви по том ди ску то ва ни 
про бле ми у ве зи са ру ко ве ти ма.

Пр ва Ко њо ви ће ва не га ци ја од но си се на Мо крањ чев из бор ме ди ја у 
ко јем ства ра, што кри ти чар до жи вља ва као огра ни ча ва ју ћи фак тор:

Ве ли ка умет ност не тра жи увек ве ли ке фор ме. Кроз Сте ву Мо крањ ца 
и ње го во де ло пре то чи ла се на ша му зич ка при ми ти ва у је дан де тер ми ни-
ран и европ ски сти ли зо ван ар ти зам. Иако је остао у уским, го то во са пе тим 
фор ма ма во кал ног ста ва, Мо кра њац је кроз сво је збор не ком по зи ци је, ли-
ју ћи у њих дра го це не и не па тво ре не еле мен те пуч ке на ше му зи ке, дао ви ше 
не го да је пи сао гло ма зне ин стру мен тал не об ли ке ве ли ким апа ра том, а лу-
та ју ћи по стра ним и не срод ним ути ца ји ма. Он ни је ула зио у сло же не ин-
стру мен тал не фор ме, јер је, по сре ђе но сти и ди сци пли но ва но сти сво је 
лич не кул ту ре, убр зо схва тио свој умет нич ки за да так. Од по чет ка, он по-
ста вља се би је дан циљ: про на ла же ње и утвр ђи ва ње оно га што је ти пич но 
у на шој на род ној му зи ци. На том по слу оста је до кра ја. Свр шио је и ура дио 
мно го, вр ло мно го, ма да ни је мо гао да ти све. Јер век је људ ски ипак кра так да 
би мо гао сти ћи да раз гр не и про чи сти те не бро је не дра го це но сти усме не 
на род не умет но сти и да их још, сам, уно си у оп се жне и то ли ко сло же не 
об ли ке мо дер не ин стру мен тал не. У оста лом, он је био исто вре ме но то ли-
ко про све ћен и зрео умет ник да је мо гао про це ни ти до кле до пи ру ње го ве 

5 То је посебно недвосмислено изражено у Милојевићевом ставу да је потребно преис-
питати да ли је Мокрањац већи допринос дао као композитор, или као извођач и организа-
тор музичког живота (1926: 91). Са овим његовим мишљењем потом полемише П. Бингулац 
у чланку писаном поводом обележавања стогодишњице рођења (према бинГуЛаЦ 1988: 
95–96), а касније и Херцигоња (1971: 174–175).
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ин те лек ту ал не и тво рач ке сна ге. Он је остао код во кал ног ста ва, и до бро 
је што је то та ко учи нио (1919: 66).

Ка да се ба ви од ре ђе њем ру ко ве ти, Ко њо вић пр во ис ти че да су у пи-
та њу во кал не и ви ше гла сне об ра де на род них пе са ма, уоча ва ју ћи да је 
њи хов из бор пра вљен по кри те ри ју му по ре кла, што пред ста вља је дан од 
фак то ра це ло ви то сти фор ме, али Ко њо вић ис прав но уви ђа и уну тар њу и 
ду бљу по ве за ност пе са ма и зна чај са др жа ја пе са ма. Ма да фор му ру ко ве ти 
ви ди као нај ма ње кул тур ну фор му умет нич ке му зи ке6, Ко њо вић осе ћа 
њен по тен ци јал за раз вој7 и ука зу је да ру ко ве ти ипак до би ја ју умет нич ки 
ква ли тет и сво јим жан ров ским кон цеп том по ста ју је дин стве не и да ће за то 
као по се бан тер мин би ти упи са не у наш му зич ки лек си кон. Умет нич ки 
ква ли тет ру ко ве ти Ко њо вић пре по зна је у то ме што оне над ра ста ју не са мо 
ме ло диј ско по ве зи ва ње већ се у њи хо вој ор га ни за ци ји по ја вљу ју и сна жни 
уну тар њи спој и склоп, тон ска ло гич ност и пси хич ка спо на ко ји ма су 
по ве за ни по је ди ни на пе ви. Ко њо вић да ље уви ђа да су на пе ви тре ти ра ни 
као мо ти ви и те ме, да кон тра пункт ска и тех нич ка об ра да ор ган ски из ра-
ста ју из њих, да су ино ва тив ни у хар мон ском и рит мич ком трет ма ну на 
кра ју ис ти чу ћи и узор ну се лек ци ју фол клор ног ма те ри ја ла (1919: 67–68).

Ко њо вић је за па зио да се кроз ру ко ве ти мо же пра ти ти раз вој на ли ни-
ја Мо крањ че вог уме ћа. Са гле да ва ју ћи ру ко ве ти по је ди нач но и хро но ло-
шким ре дом, ука зу је на њи хо ве сла бо сти. У Пр вој ру ко ве ти ви ди ти пич ну 
мла да лач ку ам би ци о зност и же љу да се по ка же све што се зна, што ра ђа 
„му тан“ ути сак, и фол кло ри стич ки и ар ти стич ки, јер се кон тра пункт ске 
„до се тљи во сти“ „рву“ са при ми тив ним шу ма диј ским мо ти ви ма, а број ни 
мо ти ви су „ути сну ти и зби је ни у уске хар мо ни је му шког збо ра“ (1919: 68). 
У Дру гој ру ко ве ти по Ко њо ви ће вом ми шље њу на чи ње на су „три ко ра ка 
на пред, али и је дан на зад“, јер је на пу ште на по ли фо на раз ра да, ру ко вет 
чи ни пет јед но ли ких мо ти ва ко ји се „при род но сли ва ју је дан у дру ги, оста-
ју ћи чак увек у исто и ме ној тон ској вр сти“. Ан ти ци пи ра ју ћи Пе ри чи ће ву 
ана ли зу фор ме ру ко ве ти из угла дра ма тур ги је ин стру мен тал них ци клич-
них об ли ка (ПеРиЧић 1968: 40–50), Ко њо вић ов де пре по зна је ми ни ја тур ни 
ан дан те и скер цо. Ка да го во ри о Тре ћој и Пе тој ру ко ве ти, Ко њо вић углав-
ном из ра жа ва ди вље ње пре ма Мо крањ че вом мај стор ству, уоча ва ју ћи да 
је оно уте ме ље но на ис ку ству кла си ка – Јо ха на Се ба сти ја на Ба ха и ру ских 
мај сто ра – али и ов де ви ди не ве ли ку ра зно ли кост и ску че ност у оби му 
ма те ри ја ла ко ји је рет ко раз ви јен до ок та ве – кре ће се у оби му квин те или 
сек сте. Ма да сма тра да оне ода ју ути сак из ра зи те, из јед на че не и, на да све, 
ја сне струк ту ре, сма тра да је ипак уоч љи ва ње на ко ле бљи вост. Бу ду ћи 
аутор Ко шта не у Че твр тој ру ко ве ти пре по зна је и по е тич но опи су је 

6 „Везиво пучких напева у зборне и инструменталне облике иде у прве и најмање 
културне форме уметничке музике“ (1919: 67).

7 Коњовић истиче: „кроз те Руковети добива наша народна музика један нарочит, 
специфичан свој облик и тип, који је способан за развијање“ (1919: 67).
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сев да лин ку, ма да не про пу шта да кон ста ту је да је она ма ње ори ги нал на 
и ка рак те ри стич на од ру ске ро ман се, фран цу ске шан со не, не мач ког ли да 
и ита ли јан ске кан цо не. По чев од Ше сте ру ко ве ти, Ко њо вић зна лач ки 
осве тља ва ње му ин те ре сант не ком по зи ци о не аспек те ни за на ред них 
де ла, не про пу шта ју ћи да ука же на то да је у пи та њу рад са про бра ним 
из вор ним ма те ри ја лом и по ја вом но вих еле ме на та „у здра вом и ра до сном 
раз ви ја њу на ше на ци о нал не умет но сти“ (1919: 74). За ни мљив је на чин на 
ко ји Ко њо вић фор му ли ше пи та ња у ве зи са „ла тент ном хар мо ни јом“ на-
род не ме ло ди је ко ју истин ски мо же да чу је и оства ри са мо на ци о нал ни 
умет ник:

Да при бег нем слу ча ју ко ји ће то, мо жда, нај бо ље ра све тли ти: уче ћи 
код јед ног из вр сног европ ског му зи ча ра, је дан наш умет ник за мо ли га да 
об ра ди, ви ше гла сно да хар мо ни зу је, да кле, је дан од на ших ти пич них ис-
точ них мо ти ва. Ре ше ње про фе со ро во би ло је не мо гу ће, он је био Не мац 
ко ји, пре ма том (sic!), тај мо тив ни је мо гао од мах ви ше гла сно чу ти, не го га 
је узео она ко су хо те о риј ски, као не ки can tus fir mus; ка да му је, по сле по-
ка за на хар мо ни за ци ја умет ни ка у чи јој су кр ви за ко ни по ко ји ма тај мо тив 
мо же би ти ви ше гла сно раз ви јен, уве рио се да хар мо ни ја не ма са мо оне, са 
ка те дре про кла мо ва не, за ко не. Сви ти за ко ни ни су и не мо гу би ти за пи са-
ни, јер они на ста ју но ви ско ро са сва ком но вом ми шљу. Слу ша мо ли па жљи-
во, осе ти ће мо да та хар мо ни ја ни је ни кон со нант на, ни ди со нант на, не иде 
ни ап со лут но афир ма тив ним ни не га тив ним пу тем и она до ла зи до из ра за 
је ди но у за ко ну му зи кал но сти, у по себ ни јем зна че њу ове ре чи. Пре ма тој 
му зи кал но сти она ни је ни асо нант на. Та му зи кал ност зна чи да њен тон ски 
склоп, без об зи ра на ре ла ци је пре ма утвр ђе ним и по зна тим за ко ни ма и фор-
ма ма у кул ти ви са ној умет но сти, иза зи ва и одр жа ва осе ћај не по сред не екс пре-
си је, ар ти стич ки иза зван ути сак не про жи вље ног, уз бу дљи вог (1919: 75).

По себ но ме сто у Ко њо ви ће вом при ка зу до би ја Де се та ру ко вет: већ 
1919. је њен ма те ри јал ста вљен уз ра ме Бе то ве ну (Be et ho ven) и Двор жа ку 
(Dvo ř ak) и пла си ра на је иде ја да са Де се том Мо кра њац по ста вља осно ве 
на ци о нал не хар мо ни је, али ће став да је по треб но ре ла ти ви зо ва ти пи та-
ње аутен тич но сти ма те ри ја ла ру ко ве ти би ти из ре чен тек 1956, на два 
срод на а ипак раз ли чи та на чи на. У тек сту „Мо кра њац и фол клор“, рас пра-
вља ју ћи о Мо крањ че вом од но су пре ма фол клор ном узо ру, Ко њо вић за кљу-
чу је: 

У Мо крањ че вим за бе ле шка ма, ме ло граф ским па пи ри ма, ски ца ма итд. 
има до ста по да та ка ко ји све до че да се ком по зи тор, ода би ра ју ћи еле мен те 
за ру ко ве ти, ни је бр зо од лу чи вао: пра вио је по ре ђе ња и про би рао, и, што 
тре ба на ро чи то ис та ћи, мо де ло вао и сти ли зо вао ме ло ди је, не устру ча ва ју ћи 
се да их бит но ме ња. Нео п ход но ће се ја ви ти по тре ба да се, као је дан ко ри-
стан на уч ни за да так, и с те стра не по себ но про у чи ра сто ја ње и про стор фол-
кло ри сте и ком по зи то ра у овом на шем умет ни ку (пре ма коњовић 1965: 46).
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По во дом Де се те тај став до би ја још екс пли цит ни ји из раз:

Пи та ње аутен ти ци те та, до Де се те, ни је узи ма ло не ко круп но зна че ње: 
од Де се те оно се по ста вља оштро, јер ука зу је на је дан ва жан прин цип ски 
став Мо крањ чев. Про у ча ва ње ме то да у Мо крањ че ву ра ду упу ћу је по у зда но 
на за кљу чак да он у при ме ни нај бо љих при ме ра из си ро вог фол клор ног ма-
те ри ја ла по сту па као умет ник ко ме ства ра лач ки ин стинкт дик ту је ка ко ће из 
‘основ не ће ли јеʼ да из ву че сав ви тал ни сок и да га уне се у умет нич ки об лик 
као свој пот пу но лич ни из раз. Ве зан је је ди но кон цеп ци јом фор ме ко ју ра ди 
и сред стви ма што их она усло вља ва. У та квом про це су пре о бра жа ва ња, 
пи та ње аутен ти ци те та гу би се, по ста је ‘тај на ,̓ иш че за ва (пре ма 1984: 82).

По том ће усле ди ти и по ре ђе ње с ком по зи ци о ним по ступ ци ма Иго ра 
Стра вин ског у Пе тру шки, што све до чи да је Ко њо ви ћев од нос пре ма ме сту 
Мо крањ ца у свет ској му зи ци ипак ево лу и рао у од но су на пр ве об ја вље не 
на пи се, ка да се би ни је до зво ља вао ми сао да Мо кра њац мо же да ста не уз 
ра ме „ве ли кој“ европ ској тра ди ци ји умет нич ке му зи ке. За ни мљи во је да 
су у пр вој сту ди ји о Мо крањ цу При мор ски на пје ви са гле да ни као јед на 
од ру ко ве ти, док му у вре ме ка да је на тек сту ра дио ни су би ла до ступ на 
по след ња де ла, од Је да на е сте до Пет на е сте ру ко ве ти. Пр ви Ко њо ви ће-
ви ана ли тич ки ко мен та ри о њи ма по ја ви ће се тек 1956. го ди не.

По ла зи ште Ма ној ло ви ће вих ана ли за је сте фа сци на ци ја хар мон ским 
је зи ком Мо крањ ца фор му ли са на у, за све пи сце овог вре ме на, ка рак те ри-
стич ној ам би ва лент но сти оце на: „исто риј ска умет нич ка вред ност Сте ва на 
Ст. Мо крањ ца, и ако он ни је био ве ли ки и сна жан ори ги нал ни ком по зи-
тор, ле жи у пси хо ло шком тре ти ра њу ме ло диј ског то на ли те та, а не у 
роп ској по кор но сти ње му“ (1923: 124). Ма ној ло вић сма тра да су не ке од 
пр вих ру ко ве ти „су ви ше ду гач ке и не про пор ци о нал не“ (1923: 126), али 
у по ре ђе њу са Ма рин ко ви ће вим ко ли ма, уви ђа це ло ви тост ру ко ве ти и, 
као и Ко њо вић, Де се ту из два ја као нај ви ши оства ре ни до мет.8

Ма ној ло вић по пут Ко њо ви ћа уоча ва раз вој ну ли ни ју у ру ко ве ти ма 
и го во ри о три ета пе („мо мач ко, сред ње и до ба зре ла чо ве ка“), а као гра нич-
не ви ди Ше сту и Де се ту ру ко вет. Ме ђу тим, од нос пре ма по је ди ним де-
ли ма че сто се раз ли ку је од Ко њо ви ће вог. Ма ној ло вић те мељ ни је ана ли зи ра 
Пр ву ру ко вет, ма да и он сма тра да она ода је „мла дост ко ја ра си па сво ју 
сна гу не мо гу ћи да њо ме вла да“ (1923: 134). Ука за но је ипак на фак тур не 
осо бе но сти, мо тив ску раз ра ду, рит мич ку осо бе ност (на ро чи то у пе сми 
Ка ра ви ље, ла не мој), спе ци фич не то нал не осо бе но сти и хар мон ске за ни-
мљи во сти. За све ру ко ве ти Ма ној ло вић на во ди гло бал ни хар мон ски план.

Пред ста вља ње ру ко ве ти се углав ном од ви ја на сро дан на чин: да та 
је де скрип ци ја му зич ког то ка са на бра ја њем пе са ма, ука за но на фак тур-

8 Манојловић каже: „У овој руковети лежи хармонска и уметничка концепција наше 
уметничке музике, која ће да дође, и која Мокрањцу даје једно посебно место у историји 
наше музике“ (1923: 133). Касније ће то и даље разрадити: „Потпуно индивидуално вођење 
гласова, симетричност облика, тонско бојадисање, израђивање партитуре до детаља, и пре 
свега класична органска целина чине ову руковет монументалном у истини“ (1923: 144).



121

не ка рак те ри сти ке и осо бе но сти хар мон ских ре ше ња. За ни мљи во је да 
Ма ној ло вић Тре ћу ру ко вет оце њу је као сла би ју „у ор ган ској це ли ни због 
свог оби ма“ (1923: 135), али исто вре ме но и као „ко рак да ље у ра ду и сти-
лу“ (1923: 136). Че твр та ру ко вет је пред ста вље на са же то и оце ње на као 
сво је вр стан „пре дах“. Пе та ру ко вет је и код Ма ној ло ви ћа оце ње на као 
пр ви вр ху нац, а осо бе но сти ком по зи ци о них ре ше ња опи са не су на вр ло 
по е ти чан на чин ка кав да нас ни је свој ствен струч ним тек сто ви ма. По во дом 
Де се те ру ко ве ти ко ју и Ма ној ло вић по пут Ко њо ви ћа ви ди као вр ху нац 
у Мо крањ че вом опу су, пи сци има ју и срод но ми шље ње о аутен тич но сти 
ма те ри ја ла, јер Ма ној ло вић из но си прет по став ку да је пр ва пе сма Мо крањ-
чев кон тра пункт на по зна ту на род ну пе сму, ма да уоча ва ње овог по ступ-
ка Ма ној ло ви ћа, за раз ли ку од Ко њо ви ћа, ни је про во ци ра ло да про бле-
ма ти зу је свој од нос пре ма нео ри ги нал но сти Мо крањ че ве ин спи ра ци је.9

Ми ло је вић је у свом члан ку нај до след ни ји у ми но ри за ци ји Мо крањ-
че вог зна ча ја. Он пр во са свим од би ја мо гућ ност по ре ђе ња Мо крањ ца са 
ве ли ка ни ма европ ске му зи ке и њи хо вим де ли ма (Брук не ром/Bruc kner, 
Но ва ком/Novák, Ра ве лом/Ra vel, Брам сом/Brahms, Вол фом/Wolf): „Не! 
Јер у тим за гра нич ним де ли ма по чи ва не што дру го од оно га што се кри је 
у де ли ма Сте ва на Мо крањ ца. То дру го, то је ге ни ал на ин ту и ци ја; док се 
код Мо крањ ца на ла зи ин спи ри са не то пли не и фол клор не дра жи, али не 
раз ви је не она ко ка ко је ту фол клор ну драж раз ви јао Григ, или Шо пен, или 
Рим ски-Кор са ков, или ка ко је раз ви ја ју да на шњи им пре си о ни сти на цио-
на ли стич ког обе леж ја: де Фа ља, Ил де бран до Пи це ти, Ру сел и дру ги“ 
(1926: 97). Ми ло је вић Мо крањ цу при зна је „ре ла ти ван зна чај“, свр ста ва ју ћи 
га у „ка те го ри ју ком по зи то ра, чак и од ва жних, ко ји у ужој до мо род ној 
сре ди ни ин спи ри са но ра де на му зич ком ком по но ва њу ства ра ју ћи де ла не 
ин тер на ци о нал ног зна ча ја, не оп ште чо ве чан ске вред но сти, али де ла 
озбиљ но, и вр ло озбиљ но из ра ђе на, ко ја зна че ета пу у спе ци фич но на цио-
нал ном раз вит ку“ (1926: 97). Ми ло је вић из бе га ва да де скрип тив но пред-
ста вља по је ди нач не ру ко ве ти, он ука зу је на кључ не стил ске од ли ке по 
по је ди нач ним па ра ме три ма му зич ког је зи ка. Пе то по гла вље по све ће но је 
осве тље њу пр вог „хен ди ке па“ – Мо крањ че ве вер но сти во кал ном ме ди ју 
– што је за Ми ло је ви ћа огра ни ча ва ју ће: Мо кра њац се „сав по дао пе сми“ 
и остао јој је „роп ски ве ран до кра ја жи во та, и го то во ис кљу чи во, хор ској 
пе сми“ (1926: 99). У ше стом по гла вљу Ми ло је вић опре де љу је Мо крањ чев 
ком по зи тор ски рад као стрикт но хар мо ни за тор ски: „Он је као хар мо ни-
за тор та ко стрикт но оста јао у гра ни ца ма ис кљу чи вог хар мо ни зо ва ња да је 
вр ло бо ја жљи во и са мо из у зет но при ла зио об ра ђи ва њу на род не му зи ке“ 
(1926: 99). Об лик ру ко ве ти је опре де љен као рап со ди чан10, што за Ми ло-

9 Манојловић користи поделу на оригинално и неоригинално стваралаштво у вези са 
композиторским односом према фолклору и за Мокрањца каже да је „мање интуитиван као 
оригинални композитор“ (1923: 126). Његовом језичком осећању није сметала ни игра речи 
са раздвојеним значењима истог термина: „Мокрањац је као оригинални композитор био 
мање оригиналан од Мокрањца који је написао Х руковет“ (1923: 152).

10 Овај термин за Милојевића има другачије (мање вредно) значење од „слободне фантазије“.
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је ви ћа зна чи да има об лик пот пу ри ја, кво дли бе та, ко ји пред ста вља ју „нај-
ни жу вр сту му зич ког об ли ка“ (1926: 100). Ипак он сма тра су то зна чај на 
де ла јер је „њи хо ва тех нич ка фак ту ра са свим озбиљ на“ и кроз њих „ве је 
дух, ин спи ра ци ја“, те пре ци зи ра сво је схва та ње ру ко ве ти: „оне су у ства-
ри низ на род них ме ло ди ја из ра ђе них, хар мо ни зо ва них, са на ме ром да се 
по мо ћу му зич ко-те хнич ких еле ме на та из не се из сва ке по пев ке основ но 
пси хо ло шко осе ћа ње ко је по чи ва у њој“ (1926: 100). Ни за Ми ло је ви ћа 
ру ко ве ти не пред ста вља ју „ори ги нал но умет нич ко ства ра ње, јер им сав 
ма те ри ал не по ти че из ду ше ком по зи то ра – по што су ме ло ди је узајм ље-
не, на род не“ (1926: 102). Фак ту ру хор ског ста ва Ми ло је вић ви ди углав ном 
као ти пи зи ра ну, за сно ва ну на прин ци пи ма хор ског ди ја ло ги зи ра ња, с 
тим што се у по зним ру ко ве ти ма уоча ва про ду бљи ва ње пси хо ло шке и 
пе снич ке са др жи не тек ста и мо ти ва. За то основ на вред ност Мо крањ че вих 
ру ко ве ти за Ми ло је ви ћа ни је у об ли ку, већ у „му зи кал ном са др жа ју, исто 
као и у тех нич кој кон струк ци ји ста ва“ (1926: 104). Ми ло је вић сма тра да 
кон тра пунк та „у оном нај у жем сми слу те ре чи, не ма“ али ис ти че да хар-
мон ске ком би на ци је и хар мон ске ве зе „из не на ђу ју буј но шћу и осо бе но шћу“. 
Уоче но је ко ри шће ње спо ред них ступ ње ва, ин те ре сант на акорд ска фак-
ту ра са не сва ки да шњим удва ја њи ма то но ва и упо тре бље ним сло гом, до-
ми на ци ја кон со нант них са звуч ја, рет ко ко ри шће ње ва на корд ских то но ва, 
ко ји за то, кад се упо тре бе, би ва ју ста вље ни „увек на до бро ме сто, што да је 
нео пи са не дра жи це ли ни“ (1926: 104–105). За то Ми ло је вић за кљу чу је: „У 
хар мон ској ори ги нал но сти ње го вог сти ла је из вор це ло куп ног на шег 
умет нич ког на ци о на ли зма“ (1926: 111). Глав на ле по та и драж Мо крањ че-
вих де ла при пи са не су ње го вом сми слу за ле по ту ме ло диј ске ли ни је, 
на кло но сти ка жи во пи сном и спо соб но сти да „бо ја ди ше“ ком би на ци ја ма 
му зич ких еле ме на та ко ји ма је рас по ла гао. Сто га Ми ло је вић жа ли што се 
Мо кра њац ни је „ба цио на ства ра ње ин стру мен тал них де ла“ јер би му то 
да ло ши ре мо гућ но сти за из ра жа ва ње.

Ма да се код Ко њо ви ћа, Ма ној ло ви ћа и Ми ло је ви ћа ис по ља ва ју не дво-
сми сле не раз ли ке у на чи ну фор му ли са ња ста во ва, у ком плек сно сти ана-
ли тич ког за хва та и у ту ма че њу од ре ђе них пи та ња, мо же се уочи ти да Мо-
крањ че ви мла ђи са вре ме ни ци има ју не ка за јед нич ка по ла зи шта. Већ је 
упо зо ре но на ам би ва лент ност њи хо вог од но са пре ма Мо крањ цу. Не га ци је 
до ла зе оту да што они свој од нос пре ма ве ли ком учи те љу фор ми ра ју под 
ути ца јем два основ на кри те ри ју ма за кла си фи ка ци ју умет нич ких по ја ва 
тог вре ме на. Пре ма пр вом кри те ри ју му ства ра ла штво су де ли ли на об ра де 
на род них ме ло ди ја и ори ги нал не ком по зи ци је. Свр ста ва ју ћи Мо крањ че-
ва де ла у пр ву гру пу, без зна чај ни јег по ку ша ја да про ник ну у сло же ну 
про бле ма ти ку од но са ком по зи то ра пре ма фол кло ру, они ми но ри зу ју и 
ре ла ти ви зу ју зна чај ру ко ве ти и ком по зи ци о не до ме те ко је је Мо кра њац 
оства рио. Дру ги кри те ри јум се од но сио на жан ров ску при пад ност де ла, 
где су ин стру мен тал на и во кал но-ин стру мен тал на му зи ка има ле из ра-
зи ту пред ност над во кал ним фор ма ма.
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Ка да је у пи та њу пр ви кри те ри јум – ори ги нал ност ин спи ра ци је – он 
се сре ће и у дру гим на ци о нал ним тра ди ци ја ма, кат кад до би ја из ра зи то 
ше мат ски вид,11 али је одав но уоче на и ње го ва не до стат ност јер са ма 
кла си фи ка ци ја не го во ри ни шта о су штин ским ком по зи ци о ним од ли ка ма 
и на ро чи то не о вред но сти не ког опу са, па је ар гу мен то ва но кри ти ко ва на. 
Дру ги кри те ри јум кла си фи ка ци је да нас та ко ђе не ма зна чај. Ра зу мљи во 
је што су на след ни ци под ути ском сво јих на сто ја ња да осво је ин стру мен-
тал не жан ро ве и фор ме би ли фа сци ни ра ни но вим ком по зи ци о но-тех нич-
ким за да ци ма, али тај по мак ни је ну жно под ра зу ме вао стил ску ево лу ци ју, 
а са свим је ире ле ван тан за до но ше ње вред но сних су до ва. У срп ској му зи-
ко ло шкој ми сли би ле су по треб не де це ни је да се поч не ме ња ти од нос пре-
ма Мо крањ че вом на сле ђу. Ипак, сво јим тек сто ви ма Ко њо вић (у нај ве ћој 
ме ри), Ма ној ло вић и Ми ло је вић отва ра ју сва кључ на пи та ња ана ли зе 
ру ко ве ти: про блем од ре ђе ња жан ра и об ли ка, раз у ме ва ња спе ци фич но сти 
Мо крањ че вог хар мон ског је зи ка, ка рак те ри сти ка хор ског ста ва, спе ци-
фич но сти трет ма на рит ма и ме тра, као и по зи ци о ни ра ња Мо крањ че вог 
де ла у тра ди ци ји срп ске му зи ке, али и у европ ским окви ри ма.

За о крет и пре глед тек сто ва на ста лих по во дом ју би ле ја  
(1956. и 1964)

За о крет у од но су на ми шље ња и при ступ Мо крањ че вих са вре ме ни-
ка и на след ни ка ме то до ло шки и ак си о ло шки дао је Во ји слав Вуч ко вић 
(1940).12 Ка ко је на пи сан не по сред но пред по че так ра та, он ће истин ски 
ефе кат по сти ћи тек по ње го вом окон ча њу, јер су рат и по том и по сле рат на 
до га ђа ња у срп ској му зи ци са по ја вом со ци ја ли стич ког ре а ли зма од ло жи-
ли за још го то во две де це ни је ис пра вља ње гре ша ка на у ке. Тек о Мо крањ-
че вој сто го ди шњи ци по ја вљу ју се ра до ви ко ји ком плек сни је осве тља ва ју 
фе но мен ру ко ве ти. То су: већ по ми ња на Ко њо ви ће ва збир ка тек сто ва о 
Мо крањ цу ко ја се сма тра пр вим зна чај ним мо но граф ским ра дом о Мо крањ-
цу (1956); за оно вре ме про во ка тив на про блем ска сту ди ја о Мо крањ че вим 
ру ко ве ти ма Ми лен ка Жив ко ви ћа (1957) и не што са же ти ја, али вр ло са др-
жај на и ин спи ра тив на сту ди ја о Мо крањ че вим ру ко ве ти ма из пе ра Пе тра 
Бин гул ца (1956). Ма ка ко да на пр ви по глед ова три ра да из гле да ју раз ли-
чи то, у при сту пу ру ко ве ти ма су вр ло срод ни. Сви су на ста ли из по тре бе 

11 Типичан пример шематског прилаза проблему односа композитора и фолклора 
илуструје предлог методологије истраживања феномена националног у Музиколошком 
заводу у Загребу у вези с пројектом Фолклор у дјелима хрватских складатеља, рађеним у 
склопу теме „Истраживање хрватске глазбе XX вијека“. Горана Долинер га је представила 
и детаљно образложила у раду посвећеном Б. Широли (упор. DoLineR 1985: 41–82). Овај текст 
је био врло утицајан на југословенском простору и класификација није примењивана само 
у хрватској музикологији, већ су је користили и други музички писци. Више о питањима 
методологије анализе у маРинковић 2004: 136–149.

12 Више о Вучковићевој улози у промени односа према Мокрањцу у маРинковић 1993: 
23–33; maRinković 2010: 17–27.
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да се „уга о ни ка мен угра ђен у те ме ље на ше му зи ке“ (ПеРиЧић 1968: 40) 
при ка же и до стој но пред ста ви. Сва ки од по ме ну тих ауто ра на свој на чин 
осе ћао је не до стат ност у ту ма че њу ру ко ве ти у на пи си ма прет ход ни ка. 
Пр ви за да так ко ји пред се бе по ста вља ју је сте пре ци зни је де фи ни са ње 
жан ра. Та да је већ би ло ја сно да су ру ко ве ти мно го ви ше од пу ког ни за 
об ра да на род них пе са ма, али и да то „мно го ви ше“ зах те ва и за слу жу је 
те о риј ску екс пли ка ци ју. Да би на аде ква тан на чин мо гло да се да ту ма-
че ње жан ра, би ло је ну жно отво ри ти и чи тав низ дру гих про бле ма: Мо-
крањ чев од нос пре ма фол кло ру као ин спи ра ци ји, пи та ња дра ма тур ги је, 
ана ли за по је ди них еле ме на та му зич ког је зи ка (фор ма на ма кро и ми кро-
пла ну, хар мо ни ја, фак ту ра), као и пи та ња ре цеп ци је ру ко ве ти (из во ђа чи, 
ком по зи то ри, пу бли ка). 

Па ра лел но са по ја вом зна чај них ра до ва об ја вље них по во дом сто го-
ди шњи це, Срп ска ака де ми ја на у ка и умет но сти је же ле ла да да свој до-
при нос обе ле жа ва њу ју би ле ја об ја вљи ва њем јед ног збор ни ка на уч них 
ра до ва, али до ре а ли за ци је ни је до шло ни та да, ни при ли ком ак ту е ли за-
ци је ових пи та ња 1964. го ди не13 ка да је обе ле жа ва но 50 го ди на од смр ти 
Мо крањ ца. Те 1964. го ди не је ипак учи њен ва жан ко рак у од но су на 
Мо крањ че во на сле ђе јер је у СА НУ по кре ну та ини ци ја ти ва за об но ву 
Мо крањ че ве род не ку ће. Овај спо ме ник кул ту ре по ста ће му зеј ком по зи-
то ра14 и око сни ца фе сти ва лу ко ји се сва ког сеп тем бра ор га ни зу је у част 
Мо крањ ца – Мо крањ че вим да ни ма у Не го ти ну – ин сти ту ци је ко је ће 
да ти зна ча јан до при нос и ис тра жи ва њи ма Мо крањ ца јер се то ком ни за 
го ди на у скло пу фе сти ва ла одр жа ва ла и на уч на три би на. Ра до ви са ових 
на уч них са ста на ка15 су де ли мич но пу бли ко ва ни у ча со пи си ма Раз ви так, 
За је чар16, и од 2001. го ди не Мо кра њац, Не го тин; као и у по себ ним све-
ска ма збор ни ка ра до ва: три све ске 1967, 1968. и 1969 (ра до ви: ђуРић-кЛајн 
1967: 16–28; бабић 1969: 7–13; ЗеЧевић 1969: 25–39; мосусова 1969: 37–47; 

13 Тада је Миленко Живковић именован за уредника зборника, а после његове смрти 
то задужење је поверено Михаилу Вукдраговићу.

14 Мокрањчева родна кућа је јединствени музеј композитора у Србији, више у миЛин-
ковић 2014: 71–82.

15 Они су носили различите ознаке: саветовање, симпозијум, трибина, данас – научна 
трибина. И карактер скупова је био различит. Почеци су били усмерени на етнографска 
истраживања (руководство др Слободана Зечевића), у склопу којих је организован и етно-
музиколошки рад студената београдске Музичке академије (руководство Драгослава 
Девића). Од 1967. године под руководством Михаила Вукдраговића почиње окупљање му-
зиколога и музичких писаца са прилозима посвећеним различитим аспектима рада Стева-
на Мокрањца, али и других српских композитора поводом њихових јубилеја (Коњовић, 
Милојевић). Било је и иностраних учесника. Потом је наступило неколико година прекида 
и наставак организације скупова везује се тек за 1991. годину, када их обнавља Драгослав 
Девић. Данас научну трибину уређује Соња Маринковић. Више о томе ДесПић 1990: 79–81; 
157–161.

16 Библиографија радова објављених у Развитку урађена је у десетом тому сабраних 
дела (ПеРић 1999: 368–408). Библиографија радова штампаних у Мокрањцу објављена је у 
часопису 2011: 101–113.
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Пејовић 1969: 48–5717; ПеРиЧић 1969: 40–59; сковРан 1969: 51–66), а за тим 
1997.18 и 200619.

Пла ни ра ни збор ник ра до ва о ве ли ка ну срп ске му зи ке у СА НУ ре а-
ли зо ван је 1971. го ди не и озна ча ва пре крет ни цу у ту ма че њу ком по зи то-
ро вог ства ра ла штва у мно гим сег мен ти ма (вукДРаГовић 1971). У ње му је 
пу бли ко ва но пет на ест ра до ва и сви су, осим два ет но му зи ко ло шка20, по-
све ће ни осве тља ва њу раз ли чи тих аспе ка та Мо крањ че ве де лат но сти. Те-
мат ски су об у хва ће не сле де ће обла сти: при ло зи би о гра фи ји (ђуРић-кЛајн 
1971: 159–170; мЛаДеновић 1971: 185–204), ду хов на му зи ка (стеФановић 
1971: 5–12; бинГуЛаЦ 1971: 13–38), про бле ма ти ка Мо крањ че вог од но са 
пре ма фол кло ру као ин спи ра ци ји (Девић 1971: 39–68; РиХтман 1971: 
69–88; кос 89–110; мосусова 1971: 111–136: бабић 1971: 153–158;21 ХеР-
ЦиГоња 1971: 171–184), све тов на му зи ка (со ло пе сма у куЧукаЛић 1971: 
137–144; по зо ри шна му зи ка у сковРан 145–152).

За нов при ступ ту ма че њу ру ко ве ти кљу чан је био до при нос ауто ра 
ко ји су се ба ви ли од но сом ком по зи то ра и фол кло ра. Члан ком Дра го сла-
ва Де ви ћа по чи ње ре а ли за ци ја за дат ка ко ји је Ко њо вић још 1956. го ди не 
опре де лио као „ко ри стан на уч ни по сао“ (пре ма 1965: 46). Па ра лел ном 
ана ли зом три на ест Мо крањ че вих за пи са са од го ва ра ју ћим пе сма ма ру ко-
ве ти (од укуп но осам де сет) Де вић не дво сми сле но по твр ђу је Ко њо ви ће ве 
ста во ве, Мо крањ чев кре а ти ван од нос пре ма за пи су ка да га уно си у ру ко вет 
и по себ но је за па зио да, по пут на род ног ства ра о ца, и Мо кра њац об ли ку-
је ме ло стро фу чу ва ју ћи та ко јед ну од су штин ских осо бе но сти на род не 
пе сме. Де вић Мо крањ чев ком по зи ци о ни по сту пак на зи ва до пе ва ва њем, 

17 Роксанда Пејовић је дала значајан допринос осветљењу питања односа критике 
према Стевану Мокрањцу (1994; 2001; 2001: 21–25) и Мокрањчевом доприносу у области 
извођаштва (2001).

18 У зборнику су објављени радови изложени на скуповима одржаним 1994–1996, 
Девић 1997.

19 Зборник радова Мокрањцу на дар је настао у склопу обележавања 150 година од 
Мокрањчевог рођења и инициран је организацијом научне трибине у склопу Мокрањчевих 
дана. Резултат је схватања да је писање монографије о Мокрањцу задатак који у савременој 
музикологији може да изнесе само колективан рад низа научника специјализованих за поје-
дине уже области Мокрањчевог деловања. Ова колективна монографија осим радова изло-
жених на научном скупу доноси и одабране кључне текстове о појединачним аспектима 
Мокрањчеве делатности. Осмишљена је у пет садржајних целина: Хронологија и биографија, 
Контекст, Стваралаштво, Рецепција и Извођаштво.

20 Радови Радмиле Петровић и Винка Жганеца. Мада је део Мокрањчевих записа народ-
них мелодија био објављен 1966. године, у раду Радмиле Петровић посвећеном морфолошкој 
структури српских народних песама није коришћен ниједан од Мокрањчевих записа, нити 
се помињу Мокрањчеве идеје у вези са анализом фолклорних напева из предговора за збирку 
Српске народне песме и игре с мелодијама из Левча (прикупио Тодор М. Бушетић). 

21 Прилози Надежде Мосусове и Константина Бабића дају допринос дискусији о ком-
позиторском односу према фолклору, али имају и друге димензије. У опсежној расправи 
Мосусова са огромном ерудицијом контекстуализује Мокрањчево стваралаштво успо-
стављајући релације према савременицима. У последњем делу студије даје и важну распра-
ву о хармонским особеностима Мокрањчевог језика, те са Бабићевим радом репрезентује 
савремени теоријски приступ проблематици Мокрањчеве хармоније. 
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ко је укљу чу је: из о ста вља ње ма ње ва жних сти хо ва, по на вља ње да би се 
до би ла ме ло ди ја кла сич не гра ђе, до пе ва ва ње ме ло ди ја у истом сти лу, ин-
тер вен ци је у тек сту ко је иду од ма њих из ме на, пре ко са жи ма ња сти хо ва, 
до из ме не це ло куп ног тек ста пе сме (та ко што се но ви узи ма из за пи са 
Ву ка Ка ра џи ћа). Де вић за кљу чу је да Мо кра њац да кле мо де ли ра струк-
ту ру пе сме, али јој чу ва ло гич ност са др жа ја и ка рак тер. На том тра гу 
по ја ви ће се по том низ до при но са дру гих ауто ра са ра до ви ма ко ји осве-
тља ва ју не ке су штин ске ком по зи ци о не про це се ко јих слу ша лац не мо же 
да бу де све стан ка да је за ве ден ми том о Мо крањ че вој „аутен тич но сти“ 
„по зајм ље ног“ ма те ри ја ла. У Збор ни ку је об ја вље на још јед на сту ди ја у 
ко јој се ба ви пи та њем Мо крањ че вог од но са пре ма фол кло ру из пе ра Цвјет-
ка Рихт ма на, али је он сво је ана ли зе за сно вао на хи по те за ма о по ре клу 
ма те ри ја ла, ко је су, по што је из вор ни ма те ри јал про на ђен (Девић 1986), 
у пот пу но сти опо врг ну те, што је ва жна ме то до ло шка опо ме на сви ма ко ји 
се ба ве овим ти пом ана ли за. Раз ма тра њу пи та ња по ре кла ма те ри ја ла ру-
ко ве ти по том су да ли до при нос Де вић у по ме ну том члан ку о за пи си ма 
пе са ма за Че тр на е сту ру ко вет, као и ивановић 1992: 36–41; маРинковић 
1997б: 55–68; 1999: 61–74. Са овим ра до ви ма ура ђен је тек део по сла, јер 
по ред по ре ђе ња Мо крањ че вих за пи са и ру ко ве ти тре ба ура ди ти и по ре ђе-
ње ком по зи ци ја Мо крањ ца и ње го вих прет ход ни ка и са вре ме ни ка ко ји су 
ко ри сти ли исте пе сме. Срод но овом за дат ку је сте и пи та ње ко ри шће ња 
Мо крањ че вих де ла и за пи са у ком по зи ци ја ма ње го вих на след ни ка, ко је 
го во ри о Мо крањ че вом ути ца ју и зна ча ју ру ко ве ти у исто ри ји срп ске му-
зи ке, али да је и вр ло спе ци фич на осве тље ња са мих Мо крањ че вих ком по-
зи ци о них по сту па ка (мосусова 1963: 96–115; 1967: 77–81; 1986; никоЛић 
1993: 63–82; 1995: 111–122; 1996: 47–62; сабо 1992: 42–48; 1993: 35–39; ма-
Ринковић 1997б: 87–93; tomašević 2010; микић 2012: 2–12). Ка ко су до са-
да шња ис тра жи ва ња по ка за ла, то је је дан од пу те ва за де фи ни са ње жан ра 
и дра ма тур ги је ру ко ве ти.

Зна чај Са бра них де ла Сте ва на Сто ја но ви ћа Мо крањ ца

По себ но ме сто у срп ској исто ри о гра фи ји има по ду хват об ја вљи ва ња 
Са бра них де ла Сте ва на Сто ја но ви ћа Мо крањ ца у де сет то мо ва (је да на-
ест књи га – мокРањаЦ 1992–1999). Уред ни ци и ре дак то ри по је ди них то-
мо ва би ли су ди ри гент и ком по зи тор Во ји слав Илић, му зи ко лог Да ни ца 
Пе тро вић, ет но му зи ко лог Дра го слав Де вић и вр хун ски ауто ри те ти у 
обла сти те о ри је и исто ри је му зи ке, Вла сти мир Пе ри чић и Де јан Де спић. 
Рад на са бра ним де ли ма по тра јао је го то во це лу де це ни ју, што с об зи ром 
на обим и ка рак тер де лат но сти тре ба сма тра ти вр ло ефи ка сним. Са мо је 
тре ћи на Мо крањ че вог на сле ђа би ла са чу ва на у ори ги нал ним ру ко пи си-
ма, дру го су би ли раз ли чи ти пре пи си и из да ња, и сто га је ре дак тор ски 
по сао био вр ло од го во ран. Ве ли ки део Мо крањ че вог на сле ђа био је те шко 
до сту пан и у свој пу но ћи и зна ча ју тек са об ја вљи ва њем Са бра них де ла 
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ста вљен је на рас по ла га ње ши рој па и на уч ној јав но сти. По ја вљи ва ње 
еди ци је за то је сте си гу ран за лог умет нич ких и на уч них ис тра жи ва ња и 
пре и спи ти ва ња Мо крањ че вог де ла у но вом ми ле ни ју му, па и оних ко ја 
се од но се на ру ко ве ти. За слу жно, овим де ли ма је по све ћен пр ви том из да-
вач ког по ду хва та, али ка ко је већ ука за но, за ис тра жи ва ње Мо крањ че вих 
ру ко ве ти ва жно је об ја вљи ва ње ком плет них ет но му зи ко ло шких за пи са 
(де ве ти том) и де се тог то ма по све ће ног жи во ту и ра ду Сте ва на Мо крањ-
ца. У ње му је још јед ном дат ре принт Ко њо ви ће вог мо но граф ског тек ста, 
са мо у но вој опре ми, снаб де вен зна чај ним ко мен та ром при ре ђи ва ча и 
нот ним при ме ри ма. Та ко се пред чи та о ци ма по но во на шло Ко њо ви ће во 
уз бу дљи во, ви ше стру ко за ни мљи во ту ма че ње Мо крањ ца. За раз у ме ва ње 
зна ча ја овог по ду хва та тре ба под ву ћи да је Ко њо вић умео да на су штин-
ски на чин про ник не у Мо крањ че ву ства ра лач ку ла бо ра то ри ју а ње го ва 
раз ми шља ња, об ја шње ња и оце не има ју дво стру ку вред ност: као до при-
нос раз у ме ва њу Мо крањ ца али та ко ђе и Ко њо ви ће ве лич не аутор ске пое-
ти ке. Ни је ни ма ло слу чај но да је наш нај зна чај ни ји опер ски ком по зи тор 
пр ви ука зао на ве ли ку ва жност упо ред ног пра ће ња тек сту ал не и му зич ке 
дра ма тур ги је Мо крањ че вих ру ко ве ти. Ко њо вић па жљи во и са раз у ме ва-
њем про у ча ва по дат ке, ње гов рад из ве ден је са акри би јом, пи сан је рас ко-
шним књи жев ним сти лом бо га то раз у ђе не ре че ни це, упе ча тљи вих фор-
му ла ци ја и увек га од ли ку ју кри стал но ја сна ми сао и оце на. Из у зет но је 
ин спи ра ти ван, пре ци зно упу ћу је на бу ду ће прав це ис тра жи ва ња, те са 
прет ход но об ја вље ним то мо ви ма у окви ру са бра них де ла гра ди хар мо-
нич ну це ли ну. Ре принт Ко њо ви ће вих тек сто ва у но вој, лук су зној опре ми, 
бо га то илу стро ван и снаб де вен по треб ним нот ним при ме ри ма от крио се 
у пу ној ле по ти сво је из у зет но сти.

Дру ги зна ча јан текст де се тог то ма са бра них де ла у ве зи са ру ко ве ти-
ма је обим на мо но граф ска сту ди ја Де ја на Де спи ћа о хар мон ском је зи ку 
и хор ској фак ту ри у Мо крањ че вим де ли ма (ДесПић 1999: 145–204). Овај 
узор но кон ци пи ран те о риј ски рад за о кру жу је сва прет ход на ис тра жи ва ња 
у ве зи са Мо крањ че вом хар мо ни јом ко ју су мно ги, још од пр вих на пи са, 
пре по зна ли као су штин ски еле мент ори ги нал ности Мо крањ че вог му зич-
ког је зи ка и осно ву за из град њу на ци о нал ног сти ла у срп ској му зи ци 
(по сле Ма ној ло ви ћа, по себ но су би ли зна чај ни ра до ви: мосусова 1971: 
111–135; макевић 1991: 66–70). У сво јој сту ди ји Де спић про бле ма ти зу је 
од ред ни цу „ла тент на хар мо ни ја“ и та ко отва ра пут за но во раз у ме ва ње 
Мо крањ че вих ком по зи ци о них по сту па ка. Ана ли за фак тур них осо бе но сти 
отва ра низ те о риј ских пи та ња: оп ште од ли ке хор ског ста ва (вр сте, број 
и ра спон гла со ва, удва ја ње гла со ва и хор ска „ор ке стра ци ја“), ин стру мен-
тал не асо ци ја ци је, сме њи ва ње и кон траст гла сов них гру па, при ме на 
со ло гла со ва, по ли фо ни по ступ ци и ви до ви стро фич ног ва ри ра ња хор ске 
фак ту ре.
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Мо крањ цу на дар – пр ва ко лек тив на мо но гра фи ја

По во дом 150. го ди шњи це од ро ђе ња об ја вљен је по ми ња ни но ви збор-
ник ра до ва о Сте ва ну Мо крањ цу, са пре тен зи јом да бу де ко лек тив на мо-
но гра фи ја по све ће на ис тра жи ва њу ње го вог ра зно вр сног до при но са (ПеР-
ковић-РаДак, ПоПовић-мЛађеновић 2006). Ру ко ве ти ма су по све ће на три 
ра да (стевановић 2006: 101–113; никоЛић 2006: 115–130; сабо 131–15522) 
у ко ји ма су по кре ну та не ка фун да мен тал на пи та ња од ре ђе ња ру ко ве ти. 
Ксе ни ја Сте ва но вић, по ла зе ћи од број них ра до ва (манојЛовић 1923; Де-
вић 1971: 36–68; јовановић 1981: 9–12; коњовић 1984; ПеРић 1987: 81–83; 
станисављевић 1991: 48–65; маРинковић 1992а: 89–93; 1997а: 55–68; ни-
коЛић 1997: 21–37) об у хват но и ис црп но ела бо ри ра пи та ња тек сту ал но-му-
зич ке дра ма тур ги је ру ко ве ти. Ми ло је Ни ко лић да је си сте ма ти за ци ју ни за 
пи та ња у ве зи са ру ко ве ти ма: из бо ра пе са ма, бро ја пе са ма и бро ја ме ло-
стро фа; рас по ре да пе са ма (с об зи ром на му зич ке и са др жај не ка рак те ри-
сти ке), то нал ног пла на, ка рак те ра сред ста ва хар мон ско-кон тра пункт ске 
из град ње, при ро де и уло ге дру гих, не фол клор них ма те ри ја ла, од ли ка 
фак ту ре хор ског ста ва и хор ске ор ке стра ци је и од но са му зи ке и тек ста. 
Ани ца Са бо је пр ва од ис тра жи ва ча по кре ну ла пи та ња фор ме ру ко ве ти 
на син так сич ком ни воу, отва ра ју ћи ме то до ло шки иза зов на пи та ња ана-
ли зе во кал не му зи ке. Об ја вље ни при ло зи да кле да ју пре сек ак ту ел них 
ста во ва у ве зи са бит ним ана ли тич ким аспек ти ма ру ко ве ти.

Зна ча јан до при нос осве тље њу Мо крањ че вог ра да дат је и док тор ским 
ис тра жи ва њи ма На де жде Мо су со ве (1986), Зо ри сла ве Ва си ље вић (1986), 
Со ње Ма рин ко вић (Му зич ки 1993) и Та тја не Мар ко вић (2004), као и број-
ним ма ги стар ским и ди плом ским ра до ви ма на му зи ко ло ги ји, а де ли мич но 
и оп штој му зич кој пе да го ги ји у Бе о гра ду, Но вом Са ду, При шти ни / Ко сов-
ској Ми тро ви ци и Ни шу. Ми ло је Ни ко лић је 2010. го ди не при ја вио док тор-
ску ди сер та ци ју са те мом „При ме на ге шталт ана ли тич ког ме то да у про у ча-
ва њу фор ме Мо крањ че вих ру ко ве ти“ на Ин тер ди сци пли нар ним сту ди-
ја ма те о ри је умет но сти и ме ди ја на Уни вер зи те ту умет но сти у Бео гра ду.

Ка од ре ђе њу ру ко ве ти и њи хо вог зна ча ја у срп ској му зи ци

Цен трал но ме сто у све тов ној му зи ци Сте ва на Мо крањ ца има пет на-
ест ру ко ве ти, хор ских рап со ди ја са чи ње них од ни за пе са ма за ко је је 
ком по зи тор ин спи ра ци ју на шао у фол кло ру. Сам тер мин ру ко вет као 
озна ка му зич ког де ла је је дин ствен и по ку ша ји ње го вог пре во ђе ња (енг. 
gar land, song wre ath) ни су оправ да ни. Ова ле па реч ко ју Мо кра њац на ла зи 
у на род ном је зи ку (са зна че њем вен ца-бу ке та иза бра ног пољ ског цве ћа) 
озна ча ва Мо крањ че ве хор ске рап со ди је са чи ње не од ни за пе са ма за ко је 
је ком по зи тор ин спи ра ци ју на шао у фол кло ру. Ру ко ве ти од ли ку је сја јан 
из бор пе са ма и про ми шље но ком би но ва ње мо тив ског ма те ри ја ла, ис тан-

22 Рад представља нову интерпретацију података изнетих у студијама сабо 1997: 
39–54; 2004: 94–102; 2006: 4–9.
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ча ни осе ћај за је дин ство по ет ске и му зич ке за ми сли, це ло ви та му зич ко-
-дра ма тур шка кон цеп ци ја де ла, из ван ред на фак ту ра хор ског ста ва, бо га та 
па ле та из ра жај них сред ста ва, по себ но у хар мон ском је зи ку, где мо дал ном 
кон цеп ци јом сво је хар мо ни је Мо кра њац по ста вља те ме ље на ци о нал ном 
хар мон ском сти лу.

Те мат ски ма те ри јал ру ко ве ти од ли ку је из у зет на ле по та и за то на ро-
чи то тре ба под ву ћи да је при ли ком ком по но ва ња Мо кра њац чи нио од ли чан 
из бор пе са ма, по ка зу ју ћи на нај бо љи на чин сво је од лич но по зна ва ње из-
вор ног ма те ри ја ла и спо соб ност да у ње му на пра ви од го ва ра ју ћу се лек ци-
ју. Ако се упо ре де ње го ви фол клор ни за пи си са ме ло ди ја ма у ру ко ве ти ма, 
от кри ва се и ви ше од то га: да је по ред ода би ра ња Мо кра њац сав из вор ни 
ма те ри јал под вр гао бри жљи вом ком по зи тор ском трет ма ну при ме њу ју ћи 
ра зно вр сне по ступ ке: и оне ис тан ча не, ко ји би се мо гли ква ли фи ко ва ти 
као бру ше ње до нај ви шег сја ја, али и оне ко ји под ра зу ме ва ју сло же не 
из ме не ко је бит но тран сфор ми шу на пев. Ин тер вен ци је ни су чи ње не са мо да 
би се у пу ном сја ју от кри ла ле по та не ке пе сме већ и због то га да се оства ри 
та на на нит ве зе ме ђу по је ди ним пе сма ма и ви со ки склад це ли не ру ко ве-
ти. Мо кра њац те жи ви со кој сти ли за ци ји пе сме, што у пу ној ме ри до ла зи 
до из ра жа ја при ли ком ње го ве фак тур не и хар мон ске об ра де. 

Фор мал на це ло ви тост ру ко ве ти за Мо крањ ца има нај ве ћу ва жност, 
а па ле та при ме ње них по сту па ка ко ји во де ка том ци љу је вр ло им пре сив-
на. Он ло ги ку фор ме че сто гра ди осла ња ју ћи се на дра ма тур ги ју ци клу са 
свој стве ну кла сич ним узо ри ма – сви ти, со на ти, рон ду; до след но и про-
ми шље но из ме њу ју ћи кон тра сте ла га них и бр зих пе са ма, сет них и ве дрих, 
озбиљ них и ша љи вих, али без пре те ра не ша ро ли ко сти. У ру ко ве ти ма ко је 
има ју ве ли ки број пе са ма је дин стве ност се нај че шће по сти же улан ча ва њем 
и пре пли та њем стро фа по је ди них пе са ма (у Пр вој ру ко ве ти из ме њу ју се 
пр ва и дру га пе сма, а пред за вр шном се да ју ре ми ни сцен ци је пр ве и тре ће; 
као у рон ду пре пли ћу се че твр та и пе та пе сма Тре ће ру ко ве ти; на из ме нич-
но се ни жу стро фе две пр ве и две прет по след ње пе сме у Пе тој). Пе сме 
ру ко ве ти мо гу би ти мо тив ски по ве за не (у Че тр на е стој по сто ји мо тив ска 
слич ност из ме ђу свих пе са ма, у Пет на е стој Мо кра њац дру гу и тре ћу 
пе сму по ве зу је уме та њем за јед нич ког упе ва вај, ај де). Ма да су не ке ру-
ко ве ти хар мон ски за о кру же не (Дра га, Је да на е ста), мно го је зна чај ни је 
уочи ти да је њи хов хар мон ски план увек бри жљи во про сту ди ран и ло ги чан. 
У Мо крањ че вој хар мо ни ји по ја вљу ју се ре ше ња вр ло срод на ис ку стви ма 
ру ске Пе то ри це: осци ла ци је из ме ђу ду ра и мо ла и па ра лел ног ду ра, че ста 
упо тре ба спо ред них ступ ње ва, за кла сич ну хар мо ни ју не ти пич них ве за 
(по пут V–IV), као и дру ги еле мен ти мо дал ног ми шље ња, што зна чи да он 
у трет ма ну овог па ра ме тра му зич ког је зи ка до ла зи до по зно ро ман ти чар-
ских ис ку ста ва. (Тре ба има ти на уму чи ње ни цу да се он, ма да је мла ђи 
од чла но ва Пе то ри це, мо же сма тра ти и њи хо вим са вре ме ни ком – Рим-
ски-Кор са ков је жи вео до 1908, а Ба ла кир јев до 1910. го ди не.)

Ру ко ве ти су ком по но ва не за ме шо ви ти хор (из у зе так у том сми слу 
су са мо Пр ва, у ори ги на лу пи са на за му шки хор, и Че твр та ру ко вет, 
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ко ја је из у зе так и у фор мал ном сми слу, јер њу чи ни са мо јед на пе сма за 
со ло глас са прат њом хо ра, кла ви ра и ка ста ње та), али је сам ком по зи тор 
ура дио и вер зи је по је ди них ру ко ве ти за раз ли чи те ан сам бле, ко је се по-
не кад раз ли ку ју не са мо по са ста ву гла со ва већ и ти пу об ра де на пе ва. 
Фак ту ра хор ског ста ва ода је вр сног по зна ва о ца рас ко шних мо гућ но сти 
хор ског зву ка, са уку сно из дво је ним и дра мат ски тре ти ра ним со ли ма, 
бо га том по ли фо ном раз у ђе но шћу сло га, спрет но упо тре бље ним „ин стру-
мен тал ним“ ефек ти ма. У трет ма ну рит ма и ме тра, по себ но у по зним 
ру ко ве ти ма, уоча ва ју се та ко ђе ти пич не по зно ро ман ти чар ске од ли ке – 
че сте про ме не ме тра, ме шо ви ти так то ви, рит мич ко бо гат ство ко јим се 
су ге ри ше им про ви за ци о ни ка рак тер ла га них на пе ва.

Вла сти мир Пе ри чић с пра вом упо зо ра ва да се иза по е тич ног име на 
„ру ко вет“ кри ју мно га зна че ња. За ње га, реч ру ко вет је си но ним за „умет-
нич ки об ра ђен и ор ган ски је дин ствен хор ски ци клус на род них пе са ма“, 
али он ука зу је и да се ру ко ве ти од ре ђу ју и као „ве ли ке во кал не рап со ди-
је“, „на ше на род не ба ла де и ро ман се“ (Ми ло је вић), „наш му зич ки епос у 
ко ме су опе ва ни на ши љу ди и пре де ли, на ше на ра ви и оби ча ји, суд бин ска 
по ве за ност на шег чо ве ка за род ну гру ду“ (Жив ко вић) (ПеРиЧић 1999: 
XVII). Ста на Ђу рић Клајн је ука за ла да се тер ми ном ру ко вет по сле Мо-
крањ ца у Ср би ји озна ча ва и му зич ка фор ма и му зич ки кон цепт. Ка да 
го во ри о фор ми, она ука зу је да ру ко ве ти од ли ку је чвр ста ар хи тек тон ска 
ло ги ка, ин ту и ци ја и ра фин ман у из бо ру ма те ри ја ла, спе ци фи чан на чин 
хар мон ске об ра де, це ло ви тост фор ме гра ђе не на из ван ред ним кон тра сти-
ма и до бра ли те рар на свој ства, еп ска или драм ска (đuRić-kLajn 1972: 90). 
Пе тар Бин гу лац жан ров ско од ре ђе ње ру ко ве ти фор му ли ше вр ло пре ци-
зно ука зу ју ћи на пет бит них ка рак те ри сти ка ко је ову фор му раз ли ку ју 
од слич них и од но се се на (1) из бор пе са ма, (2) на чин њи хо вог гру пи са ња 
(стил ско је дин ство пе са ма), (3) фор мал ну це ло ви тост (ко ја је уте ме ље на 
у оп штим прин ци пи ма ор га ни за ци је ци клич не фор ме – со на те, сви те и 
дру гих), (4) мај стор ску умет нич ку об ра ду (хар мон ски је зик, рит ми ка, по-
ли фо не и кон тра пункт ске ве шти не), (5) пси хо ло шку про ду бље ност ве зе 
ре чи с му зи ком (1988: 104–105). По зна ва о ци Мо крањ че вог де ла, да кле, 
жан ров ски опре де љу ју ру ко ве ти на сро дан на чин, са ма њим или ве ћим 
сте пе ном пре ци зно сти.

Мо крањ че ва кон цеп ци ја ру ко ве ти сна жно је ути ца ла и на са вре ме ни-
ке (Ма рин ко ви ћа, Ба ји ћа, Кр сти ћа и дру ге) и на на след ни ке у ме ђу рат ном 
(Ко њо ви ћа, Би нич ког, Ма ној ло ви ћа, Тај че ви ћа, Жив ко ви ћа, На ста си је-
ви ћа, Вуч ко ви ћа и дру ге) и на ро чи то по сле рат ном пе ри о ду (ка да је, већ 
и због на став ног пла на сту ди ја ком по зи ци је ко ји је пред ви ђао ком по но ва ње 
ру ко ве ти, на пи сан ве ли ки број де ла у овом жан ру).

Тај ути цај је очи гле дан пр вен стве но у хор ској му зи ци. Али су Мо крањ-
че ви прин ци пи ру ко ве да ња23 на раз ли чи те на чи не опло ди ли и ин стру-

23 Термин „руковедање“ користио је Петар Коњовић, насловивши тако свој текст о руко-
ветима Стевана Мокрањца. О могућим значењима термина вид. маРинковић 1992б: 18–20.
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мен тал но ства ра ла штво. Ру ко ве ти су у срп ској му зи ци од и гра ле уло гу 
пре бо га те ри зни це из ко је су по том на ред не ге не ра ци је ком по зи то ра цр пле 
сво ју те мат ску ин спи ра ци ју. У том сми слу нај че шће се по ми њу ве зе из-
ме ђу те ма ти зма ру ко ве ти (пе сме Ле ле, Ста но мо ри и Цве ће цаф на ло) и 
пр ве срп ске сим фо ни је – Ко њо ви ће ве Сим фо ни је у цемо лу, као и Де се те 
ру ко ве ти са Хри сти ће вим ба ле том Охрид ска ле ген да. Али за те ма ти змом 
ру ко ве ти, као и њи хо вим ком по зи ци о ним прин ци пи ма, по се за ло се не-
бро је но пу та, што опре де љу је спе ци фи чан по ло жај Мо крањ че вог де ла у 
на шој тра ди ци ји као ка ме на ме ђа ша и ис хо ди шта. Мо крањ чев уте ме љи-
тељ ски зна чај за срп ску му зи ку не дво сми сле но по твр ђу је пут раз во ја 
ру ко ве ти у срп ској хор ској му зи ци, као и ути цај ру ко ве да ња као спе ци-
фич ног на чи на му зич ког ми шље ња на раз вој ин стру мен тал них, па чак 
и сцен ских об ли ка.
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Sonja Marinković

CURRENT ISSUES IN STUDYING GARLANDS BY MOKRANJAC

Summary

The centennial of the death of Stevan Mokranjac (1856–1914) makes current the 
examination and re-examination of research of this important segment of Serbian musical 
heritage. The aim of the paper is to analyze and critically view several historigraphical 
and analytical issues concerning the garlands: crucial contributions to the study of the 
garlands, Mokranjac’s relationship towards folklore as an inspiration, the interpretation 
of the genre, the question of dramaturgy, aspects of the analytical approach to some ele-
ments of the musical language (forms on the macro and micro levels, harmony, facture 
characteristics).

The paper reflects on the contributions by Konjović, Manojlović and Milojević, 
created in the period 1919–1923, i.e. just after Mokranjac’s death, and indicates the am-
bivalence of the attitudes proclaimed at the time. Besides the affirmative evaluations their 
texts also expressed a critical distance towards Mokranjac’s heritage based on contesting 
the genre of garlands because of the use of folklore melodies and exclusive use of the 
vocal medium. The paper then shows a gradual turn in comparison with these attitudes 
in the works of Vojislav Vučković (1940), Petar Konjović (1956; 1965), Milenko Živković 
(1957) and Petar Bingulac (1956), especially the significance of the proceedings published 
by the SASA in 1971. The paper also indicates rich sources found in the journals Razvitak 
and Mokranjac, which published the studies from scientific conferences in Negotin, as 
well as more important proceedings from these conventions.

Special attention is paid to the significance of publishing Mokranjac’s collective 
works (1992–1999), especially volumes 1, 9 and 10 of this edition with garlands, ethno-
musicological notes and a review of Mokranjac’s life and work. The paper finally presents 
a collective monograph Mokranjcu na dar from 2006 and indicates new contributions in 
the study of the garlands. The summary of the results represents a basis for planning 
future research.

Key words: St. St. Mokranjac, Serbian music, romanticism, national style, garlands.
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Oригинални научни рад / Original scientific paper

ОД НАПЕВА ДО РУКОВЕТИ:  
МОКРАЊАЦ КАО КОМПОЗИТОР*1

СА ЖЕ ТАК: Од вре ме на на стан ка Мо крањ че вих ру ко ве ти оне су пер ци пи ра не 
као аутен тич ни из ра зи срп ске на род не пе сме, а Мо кра њац је по што ван као ком по зи-
тор ко ји је „пра ве срп ске на род не пе сме“ ве што иза брао и ве што аран жи рао за хор. У 
овом ра ду фо ку си ра ћу се на пе сме из „Ста ре Ср би је“ и „Ма ће до ни је“ у Мо крањ че вим 
ру ко ве ти ма (VII, VI II, X, XI, XII и XV ру ко вет, као и ше ста и де се та пе сма у V ру ко-
ве ти) и утвр ди ћу да је Мо кра њац на пе ве за пе сме у ру ко ве ти ма у од ре ђе ном бро ју 
слу ча је ва ком по но вао, док је дру ге ко ре ни то пре ра дио. У овом по гле ду, Мо кра њац се 
укла па у сли ку „при ре ђи ва ча“ на род не умет но сти у XIX ве ку (Бра ћа Грим, Вук Сте-
фа но вић Ка ра џић, и дру ги), ко ји су на род ну књи жев ност и му зи ку по пра ви лу зна чај но 
мо ди фи ко ва ли ка ко би је при бли жи ли на ви ка ма и уку су европ ске гра ђан ске кла се тог 
пе ри о да.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Сте ван Сто ја но вић Мо кра њац, ру ко ве ти, на род на пе сма, „Ста ра 
Ср би ја“, „Ма ће до ни ја“.

Иако је је дан од глав них за да та ка са вре ме не срп ске му зи ко ло ги је 
био да по ка же да је опус маг нум Сте ва на Сто ја но ви ћа Мо крањ ца – ци клус 
од пет на ест ру ко ве ти – ори ги нал но умет нич ко оства ре ње од из у зет не 
вред но сти (ПоПовић-мЛађеновић 2006; atanasovski 2014), ско ро сви ис-
тра жи ва чи су у сво јим сту ди ја ма по ла зи ли од прет по став ке да су на пе ви 
ко је је Мо кра њац ко ри стио у ру ко ве ти ма аутен тич не на род не пе сме, фо-
ку си ра ју ћи се на дру ге па ра ме тре му зич ког је зи ка, по пут хар мо ни је, хор-
ског сло га (ДесПић 1999), „дра ма тур ги је“, трет ма на тек ста (стевановић 2006), 
му зич ке фор ме (ПеРиЧић 1981; никоЛић 2006), и слич но. Па ра док сал но, 
пи та ње аутен тич но сти пе са ма из ру ко ве ти по ста ло је под јед на ко ва жно 
као и пи та ње ори ги нал но сти, а мње ње о то ме да су пе сме из ру ко ве ти 

* Рад је писан у оквиру пројекта Идентитети српске музике од локалних до глобалних 
оквира: традиције, промене, изазови (бр. 177004 /2011–2014/), који финансира Министарство 
за просвету и науку Републике Србије.
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аутен тич не на род не пе сме фор ми ра но је већ у на пи си ма Мо крањ че вих 
мла ђих са вре ме ни ка ко ји су се ба ви ли про у ча ва њем на род ног ства ра ла штва, 
по пут Вла ди ми ра Ђор ђе ви ћа и Дра гу ти на Или ћа (иЛијћ 1922; ђоРђевић 
1928). У свом пред го во ру из да ња на род них пе са ма из „Ју жне Ср би је“, Ђор-
ђе вић је упо зо рио чи та о ца на ни зак ква ли тет и не по у зда ност прет ход но 
при ку пље ног му зич ког фол клор ног ма те ри ја ла, хва ле ћи при то ме Мо крањ-
ца као нај ве шти јег „ску пља ча“ чи ји су „ра до ви, у сва ком по гле ду, бес пре-
кор ни“ (ђоРђевић 1928: xiv). Слич но ми шље ње по твр ђу је и Пе тар Бин гу лац 
у тек сту об ја вље ном при го дом сто го ди шњи це Мо крањ че вог ро ђе ња, за-
кљу чу ју ћи да је Мо кра њац ком по но вао ру ко ве ти „Не ди ра ју ћи у ме ло ди ју 
– за то што је она на род на“ (бинГуЛаЦ 1956: 426). Да ова кво мње ње до ми-
ни ра у срп ској (ет но)му зи ко ло ги ји, по твр ђу је и не ма ло дра стич ни ис каз 
Дра го сла ва Де ви ћа у ње го вом увод ни ку за збир ку Мо крањ че вих ет но-
му зи ко ло шких за пи са, об ја вље ну 1996. го ди не, као део про јек та из да ња 
ауто ро вих са бра них де ла:

Зна мо да се ру ко ве ти за сни ва ју на око осам де се так на род них пе са ма 
ко је по ти чу из ра зних кра је ва, од ко јих се у овом из да њу на ла зе 32. Сма тра-
мо да у Мо крањ че ве за пи се тре ба ура чу на ти и оста ле пе сме у Ру ко ве ти ма, 
али их ни смо об ја ви ли у овој књи зи, по што су де ли мич но про ме ње не ње-
го вим ком по зи тор ским трет ма ном (Девић 1996: xvii).

Ме ђу тим, као што за па жа Со ња Ма рин ко вић, иако се „Мо крањ че ве 
ру ко ве ти […] че сто до жи вља ва ју као сво је вр сна ан то ло ги ја на род них 
пе са ма, […] аутен тич но по ре кло на пе ва да нас [се] мо же утвр ди ти тек за 
че тр де се так од осам де сет пе са ма“ (маРинковић 2006: 25). Шта ви ше, за 
од ре ђе не пе сме из ру ко ве ти по сто је ја сне ин ди ци је да је Мо кра њац ком-
по но вао на пев, и то у слу ча је ви ма ка да је од од ре ђе не пе сме ко ју је за пи сао 
у сво јим бе ле шка ма ис ко ри стио са мо текст, а ме ло ди ју од ба цио. Пра те ћи 
овај траг, у овом ра ду фо ку си ра ћу се на Мо крањ че ве пе сме из „Ста ре 
Ср би је“ и „Ма ће до ни је“,1 од но сно на VII, VI II, X, XI, XII и XV ру ко вет, 
као и на ше сту и де се ту пе сму из V ру ко ве ти, и утвр ди ћу да је Мо кра њац 
на пе ве за пе сме у ру ко ве ти у од ре ђе ном бро ју слу ча је ва ком по но вао, док 
је дру ге ко ре ни то пре ра дио, или пак де ли мич но при ла го дио дру гим па-
ра ме три ма свог му зич ког је зи ка. По сто ји ви ше раз ло га због ко јих ћу се 
огра ни чи ти на на ве де не ру ко ве ти. Као пр во, му зич ки ма те ри јал ко ји је 

1 Пој мо ве „Ста ра Ср би ја“ и „Ма ће до ни ја“ ко ри стим не у сми слу ре ал них ге о граф ских 
обла сти, већ као ре фе рен це за кон стру и са на по ља зна че ња, про из ве де на у срп ском на ци о-
на ли стич ком дис кур су то ком XIX сто ле ћа, ко ја су сло ви ла за кључ ни део има ги нар не срп-
ске на ци о нал не те ри то ри је (White 2000). У овом дис кур су па ра лел но су се упо тре бља ва ле 
обе ор то граф ске ва ри јан те – „Ма ке до ни ја“ и „Ма ће до ни ја“ – при че му сам се од лу чио за 
по то њу ка ко бих под ву као ди стинк ци ју од ствар не ге о граф ске обла сти, Ма ке до ни је, али и 
има ју ћи у ви ду да је при сут ност (од но сно упо тре ба) сло ва „ћ“ у ор то гра фи ји ре чи ма ке дон-
ске про ве ни јен ци је пот цр та ва но као до каз да је реч о ди ја лек ту срп ског, а не, на при мер, 
бу гар ског је зи ка (ђоРђевић 1920).
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Мо кра њац ко ри стио у пр вих шест ру ко ве ти је у јед ном свом де лу мо гао 
већ би ти ши ро ко по знат ње го вој пу бли ци у ур ба ним цен три ма Кра ље ви не 
Ср би је и Аустро у гар ске. По је ди не пе сме из ру ко ве ти би ле су већ при сут-
не у збир ка ма Кор не ли ја Стан ко ви ћа, Фра ње Ку ха ча и дру гих ауто ра 
(kuhač 1879; станковић 2007), а о њи хо вој по пу лар но сти све до чи и ет но-
граф и фи ло лог Ми лој ко Ве се ли но вић, ко ји је, у јед ном при ло гу из 1886. 
го ди не у свом ча со пи су Срп ство, пре при чао си ту а ци ју у ко јој је за на тли ја 
из Бе о гра да от пе вао ва ри јан ту пе сме „Ура ни Бе ла ура ни“, ко ја ће се две 
го ди не доц ни је на ћи у Мо крањ че вој III ру ко ве ти (весеЛиновић 1886: 51). 
За раз ли ку од то га, у ци клу су ру ко ве ти из „Ста ре Ср би је“ и „Ма ће до ни је“ 
Мо кра њац до но си узор ке му зич ког фол кло ра ко ји по ти чу из обла сти ко је 
су би ле део Осман ског цар ства, те ко ји су по пра ви лу би ли не по зна ти ње-
го вој пу бли ци. На и ме, из у зев ди стри бу ци је ових Мо крањ че вих ру ко ве ти, 
пу бли ка се мо гла упо зна ти са пе сма ма из „Ста ре Ср би је“ и „Ма ће до ни је“ 
би ло по сред ством пе чал ба ра из ових кра је ва ко ји су ми гри ра ли на се вер 
ра ди ухле бље ња (ЧаЛић 2004: 166–177), би ло по сред ством ет но гра фа и 
ин те лек ту а ла ца ко ји су пу то ва ли у ове кра је ве (ПеРић 2012). Мо кра њац 
је, сто га, мо гао да по сег не за ком по но ва њем на пе ва, а да овај по сту пак 
оста не ско ро не при ме ћен од стра не ње го вих са вре ме ни ка. 

У ве зи са овим је и дру ги раз лог због че га је пи та ње Мо крањ че вог 
аутор ства пе са ма из ових ру ко ве ти по себ но ин три гант но. На и ме, у срп ској 
јав но сти је би ло по зна то да је Мо кра њац пу то вао у обла сти Осман ског 
цар ства, где је бе ле жио на род не пе сме, те су ове ру ко ве ти пер ци пи ра не 
као сво је вр сни му зич ки пу то пи си, аутен тич на и по у зда на све до чан ства о 
му зич ком фол кло ру Ср ба из „Ста ре Ср би је“ и „Ма ће до ни је“ (atanasovski 
2012). При ли ком пр вог пу то ва ња, у ма ју 1894. го ди не, у окви ру тур не је 
Бе о град ског пе вач ког дру штва ко ја је об у хва ти ла на сту пе у Со лу ну и у 
Ско пљу, Мо кра њац за пра во ни је бе ле жио на род не пе сме од ка зи ва ча „из 
на ро да“ (ПеРић 2010), али је две го ди не доц ни је, по чет ком 1896. го ди не, 
под у зео пра во ет но граф ско ис тра жи ва ње, бо ра већи на Ко со ву два на ест 
да на, у до го во ру са Бра ни сла вом Ну ши ћем, та да шњим кон зу лом Кра ље-
ви не Ср би је у При шти ни (манојЛовић 1923: 118–119; ПРеДић 1937: 68; ПеРић 
1995). Са мо Мо крањ че во пу то ва ње и за пи си ва ње на род них пе са ма би ло 
је сво је вр сни јав ни до га ђај, има ју ћи у ви ду да су о ње му пра во вре ме но 
об ја вљи ва не ре пор та же у срп ској штам пи, по пут бе о град ског днев ног 
ли ста Ма ле но во сти, књи жев ног ча со пи са Бран ко во ко ло, те ни шког књи-
жев но-ет но граф ског ча со пи са Сла ва (ПеРић 1995: 120–121). Су де ћи по 
овим тек сто ви ма, по го то ву је VII ру ко вет – Пе сме са Ко со ва – би ла оче-
ки ва на као сво је вр сна му зич ка ре пор та жа, оде ну та у аутен тич но „ру хо 
на род них мо ти ва“. Ме ђу тим, у ши рој пер спек ти ви, це ло ку пан ци клус 
Мо крањ че вих ру ко ве ти из „Ста ре Ср би је“ и „Ма ће до ни је“ по сма тран је 
као ре зул тат ње го вог струч ног „са ку пљач ког“ ра да. У овом сми слу, вред но 
је ци ти ра ти Ко њо ви ћа, ко ји 1918. го ди не пи ше сле де ће:
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Мо кра њац је (1896.) про пу то вао Ста ру Ср би ју и део Ма ће до ни је и та мо 
је, уз по моћ Бра ни сла ва Ну ши ћа, ко ји је он да био срп ски кон зул у При-
шти ни, при ку пио ве лик број на род них по пе ва ка из оних кра је ва. Та ко су 
на ста ле: VII. (Пе сме из Ста ре Ср би је), VI II. (Пе сме с Ко со ва), X (Пе сме с 
Охри да), XI. и XII. – С тог пу та вра тио се Мо кра њац са ви ше од 150 за бе-
ле шка. Ни је об ра дио ни по ло ви ну. (konjović 1919: 74)

Ко њо вић, да кле, не са мо што по гре шно да ти ра VII ру ко вет у пе ри од 
на кон Мо крањ че вог пу та већ оче ку је да су све пе сме из на бро ја них ру ко-
ве ти про из вод ма те ри ја ла ко ји је Мо кра њац при ку пио на овом пу то ва њу.

Ко нач но, тре ћи раз лог због че га је за хвал но ис тра жи ва ти Мо крањ-
че ве по ступ ке ком по но ва ња и пре ра де на пе ва у ру ко ве ти ма из „Ста ре 
Ср би је“ и „Ма ће до ни је“ је сте то што су у Мо крањ че вој ру ко пи сној за о-
став шти ни са чу ва не бе ле жни це ко је је аутор са чи нио при ли ком свог ме ло-
граф ског ра да на Ко со ву 1896. го ди не, као и не ко ли ко дру гих бе ле жни ца 
ко је са др же пе сме из ових ру ко ве ти. Две све ске не сре ђе них ру ко пи сних 
ме ло граф ских за пи са ко је је Мо кра њац при бе ле жио на Ко со ву – П. 141 и 
П. 1422 – пред ста вља ју не по сред не бе ле шке са те ре на и чу ва ју се у Ар хи ву 
Срп ске ака де ми је на у ка и умет но сти (аРХивсану:14455/III–1a и 14455/
III–2). У њи ма се на ла зи укуп но сто ти ну и два на ест за пи са пе са ма, и то 
осам де сет и две у пр вој све сци и три де сет у дру гој све сци, са об је ди ње-
ном ну ме ра ци јом ко ју је упи си вао сам Мо кра њац. Из у зев на сло ва пе са ма, 
ме ло ди је и тек ста, Мо кра њац је спо ра дич но бе ле жио ка зи ва ча, ме сто из 
ко га пе сма до ла зи, при го ду ко јом се пе ва, као и соп стве на спо ра дич на раз-
ми шља ња и иде је у ве зи са пе смом (Девић 1992). По ред то га, са чу ва не су 
бе ле жни це П. 134, П. 135, П. 137, П. 150, П. 157 и П. 159 ко је об у хва та ју 
пе ри од и од 1892. до 1908. го ди не и у ко ји ма је Мо кра њац за пи си вао на-
род не пе сме у свом не по сред ном, ур ба ном окру же њу(ПеРић 1999: 315–332). 
Са овог спи ска тре ба из дво ји ти бе ле жни цу П. 150, ко ја са др жи уред не 
пре пи се пе де сет и три пе сме и ко ја је на сло вље на Из ра зних кра је ва, што 
им пли ци ра да је Мо кра њац раз ми шљао о об ја вљи ва њу ове збир ке. Мо-
крањ че ва све ска П. 152 (аРХивсану:14455/III–5), ко ја је та ко ђе сре ђе на 
и ко јој је при до дат на слов Са Ко со ва, на ста ла је пет го ди на ка сни је, 1901. 
го ди не, и ве ро ват но је, здру же но са све ском П. 150, та ко ђе би ла на ме ње на 
пу бли ко ва њу (ПеРић 1999: 323–325). Иако до ре а ли за ци је овог по ду хва та 
ни је до шло, по на чи ну уре ђе но сти, Мо крањ че ве бе ле жни це П. 150 и П. 
152 на ди ла зе ста тус лич ног до ку мен та, те је мо гу ће прет по ста ви ти да су 
би ле до ступ не ком по зи то ро вим са рад ни ци ма и при ја те љи ма.3 Мо кра њац 

2 Озна ке за Мо крањ че ве бе ле жни це на во дим пре ма спи ску Мо крањ че вих де ла ко је је 
са чи нио Ђор ђе Пе рић (1999).

3 Не ко ли ко го ди на на кон на стан ка ових све за ка, Бра ни слав Ну шић је у дру гом то му 
сво је сту ди је Ко со во. Опис зе мље и на ро да из 1903. го ди не об ја вио осам јед но гла сних за пи-
са ме ло ди ја, где је Мо кра њац на ве ден као ме ло граф (нушић 1903). Ни јед на од ових пе са ма 
ни је по слу жи ла за ком по но ва ње ру ко ве ти. На овај на чин ма ли узо рак Мо крањ че вог ме ло-
граф ског ра да по стао је до сту пан ши ро кој јав но сти у свом ори ги нал ном об ли ку, као вр ста 
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је, при ли ком из ра де све ске П. 152 сре ђи вао сво је бе ле шке из При шти не, 
мо ди фи ку ју ћи и са ме на пе ве, а у слу ча ју пе са ма ко је је у ме ђу вре ме ну 
упо тре био у ру ко ве ти ма, у ову сре ђе ну све ску су за пра во уне те „ко ди-
фи ко ва не“ ва ри јан те, у до слов ном ви ду у ко ме се по ја вљу ју у ру ко ве ти ма 
(би ло уз пр во би тан те рен ски за пис или уме сто ње га). Док ћу се у овом 
ра ду пре вас ход но осла ња ти на Мо крањ че ве бе ле жни це П. 141 и П. 142, 
по треб но је на по ме ну ти да се Дра го слав Де вић, при ли ком об ја вљи ва ња 
и уре ђи ва ња Мо крањ че вих ме ло граф ских за пи са, су прот но то ме, осло нио 
ско ро ис кљу чи во на све ску П. 152, не уно се ћи ва ри јан те пе са ма у об ли ку 
у ко ме их је Мо кра њац за бе ле жио на те ре ну (мокРањаЦ 1966, 1996). Сто га, 
уко ли ко би се ис тра жи ва ње ба зи ра ло ис кљу чи во на об ја вље ном ма те ри-
ја лу, мо гли би смо до ћи до за кључ ка да је по ду дар ност из ме ђу ме ло граф-
ских за пи са и пе са ма из ру ко ве ти мно го ве ћа не го што она за пра во је сте.4 

Као што је већ на по ме ну то, у пе сме из „Ста ре Ср би је“ и „Ма ће до ни је“ 
из Мо крањ че вих ру ко ве ти, по ред свих пе са ма из VII, VI II, X, XI, XII и 
XV ру ко ве ти, тре ба увр сти ти и ше сту и де се ту пе сму из V ру ко ве ти, 
„Ле ле, Ста но, мо ри“ и „Ај де, мо ре, мо ми че то“. На и ме, упр кос ра ши ре ном 
ве ро ва њу да од ред ни ца „Из мо је до мо ви не“, ко ју је Мо кра њац при до дао 
уз сво јих пр вих пет ру ко ве ти, озна ча ва да пе сме по ти чу из Кра ље ви не 
Ср би је, она је за пра во ге о граф ски отво ре на и по све му су де ћи ре фе ри ра 
на ши ро ко схва ће не „срп ске зе мље“, од но сно на „срп ску на ци о нал ну те-
ри то ри ју“ (ПавЛовић 1996). Ово по ста је са свим очи глед но ка да се у об зир 
узме књи жи ца пре во да пе са ма из ру ко ве ти штам па на по во дом го сто ва ња 
Бе о град ског пе вач ког дру штва у Не мач кој 1899. го ди не, у ко јој су по ја-
шње не про ве ни јен ци је по је ди них пе са ма, ко је су пу бли ци у Ср би ји ве ро-
ват но би ле са мо ра зу мљи ве. Та ко се у II, III, V и VI ру ко ве ти по ја вљу ју 
пе сме из ју жне Угар ске, Бо сне, Хер це го ви не, „Ста ре Ср би је“, Сла во ни је 
и „Ма ће до ни је“. У окви ру V ру ко ве ти пе сма „Ле ле, Ста но, мо ри“ озна че на 
је као пе сма из „Ста ре Ср би је“, док је „Ај де, мо ре, мо ми че то“ озна че на 
као пе сма из „Ма ће до ни је“ (Ser biSche vol kSli e der). 

при ку пље ног ет но граф ског ма те ри ја ла, све до чан ство из пр ве ру ке о на род ној пе сми срп ског 
ста нов ни штва у „Ста рој Ср би ји“.

4 У ли те ра ту ри је ра ши рен став да је ве ро ват но да ни су са чу ва не све Мо крањ че ве 
бе ле жни це, од но сно да нам је до сту пан са мо сег мент ње го вог ме ло граф ског ра да. Де вић 
за сни ва ову спе ку ла ци ју на не ко ли ко дво сми сле них ко мен та ра у Мо крањ че вој збир ци П. 
152, као и на ње ном са мом на сло ву, Са Ко со ва I (Девић 1966: иx–x). Ме ђу тим, ма те ри јал у 
овој збир ци пред ста вља из бор и оквир но ко ре спон ди ра са чу ва ним бе ле жни ца ма са те ре на 
(П. 141 и 142), у ко ји ма су пе сме ну ме ри са не за кључ но са бро јем 111. Уко ли ко је по сто ја ла 
збир ка Са Ко со ва II, би ло би, сто га, нео п ход но прет по ста ви ти да ни су са чу ва ни упра во они 
ма те ри ја ли са те ре на ко ји су по слу жи ли као основ за њу. Ко мен тар Ма ри је Мо кра њац у 
збир ци П. 150, Из ра зних кра је ва, пак упу ћу је да је упра во ова збир ка на ста вак збир ке П. 152 
(ПеРић 1999: 325). Ка да су у пи та њу не до ку мен то ва не пе сме из ру ко ве ти, оне су по гла ви то 
при сут не у X ру ко ве ти, те та ко ђе не упу ћу ју на то да је од ре ђе ни ме ло граф ски ма те ри јал са 
Ко со ва из гу бљен. На осно ву све га ре че ног, сма трам да је са свим осно ва но прет по ста ви ти 
да је са чу ван це ло ку пан Мо крањ чев ме ло граф ски ма те ри јал ко ји је био ре зул тат ње го ве 
по се те При шти ни 1896. го ди не.



140

Та бе ла 1. Пе сме из „Ста ре Ср би је“ и „Ма ће до ни је“ у Мо крањ че вим ру ко-
ве ти ма и њи хов од нос са ре фе рент ним ме ло граф ским за пи си ма

на зив пе сме Мо крањ чев ме ло граф ски за пис
V ру ко вет, Из мо је до мо ви не (1892–1893)
6. Ле ле, Ста но, мо ри 135: 2 (Д. 256)
10. Ај де, мо ре, мо ми че то* *
VII ру ко вет, Пе сме из Ста ре Ср би је (1894)
1. Мо ре, из вор во да из ви ра ла 135: 12 (Д. 257)
2. Ај де, кој’ ти ку пи ку лан че то 134: 7 (Д. 258)
3. Што ли ми је ми ло ле, мај ко, и дра го 134: 8 (Д. 259)
4. По се ја де до го ле ма та њи ва 157: 69 (Д. 260)
5. Ва рај, Дан ке, ги зда ва де вој ко* †135: 15 (Д. 260а)
VI II ру ко вет, Пе сме са Ко со ва (1896)
1. Џа нум на сред се ло 142: 86; 152: 77 (Д. 173)
2. Што Мо ра ва мут но те че ‡141: 6; 152: 4, 5 (Д. 189 а и б)
3. Раз гра на се гра на јор го ва на 141: 43; 152: 38
4. Скоч’ ко ло ‡141: 32; 152: 28
X ру ко вет, Пе сме са Охри да (1901)
1. Би ља на плат но бе ле ше * †137: 5 (Д. 295)
2. До три ми пу шке пук на ле*
3. Дин ка дво ри ме те 137: 2 (Д. 298)
4. Пу шчи ме+

5. Ник на ло цве ће ша ре но+

XI ру ко вет, Пе сме из Би то ља (1905)
1. Пи са ше ме, Ста но мо ри 142: 87; 152: 78 (Д. 190)
2. Цр ни го ро
3. Ој, Лен ко, Лен ко* †135: 1 (Д. 305)
4. Ка лу ге ре, цр на ду шо 137: 1 (Д. 191)
XII ру ко вет, Пе сме са Ко со ва (1906)
1. Де ка си би ла 150: 24 (Д. 299)
2. Аман, шет на ла си 142: 92; 152: 82 (Д. 163)
3. Да л’ не мам, џа нум 142: 91; 152: 81 (Д. 162)
4. Цве ће цаф на ло 135: 10 (Д. 306)
5. Се ди мо ма на пен џе ру §141: 33, 45; 152: 29, 30 (Д. 127а, б)
XV ру ко вет, Пе сме из Ма ке до ни је (1909)
1. Ма ри је, бе ла Ма ри је 159: I.1 (Д. 307)
2. Оба сја ла ме се чи на 159: I.2 (Д. 308)



3. Бог да га уби је, ма мо 137: 7 (Д. 309)
4. Про ше та, мај ко, де вет го ди ни 159: I (Д. 310)
5. Се ја ла Дин ка бо си љак 159: I:3 (Д. 311)
Ре фе рен це за ме ло граф ске за пи се у Мо крањ че вим бе ле шка ма да те су пре ма Пе ри ће вим 
озна ка ма, уз ред ни број пе сме или стра ни це у све сци где је пе сма за пи са на (ПеРић 1999). 
Цр ним сло гом под ву че не су ре фе рен це на ме ло граф ске за пи се са те ре на, на чи ње не 1896. 
у При шти ни. По ред то га, у за гра да ма су при до да те ре фе рен це на но во из да ње Мо крањ че-
вих ет но му зи ко ло шких за пи са (мокРањаЦ1996) по ну ме ра ци ји ко ју је уста но вио Де вић. 
На зи ви пе са ма и ру ко ве ти уста ље ни у из да њу Са бра них де ла ис пра вље ни су пре ма пред-
рат ним ли то граф ским из да њи ма Бе о град ског пе вач ког дру штва (аРХивмисану).
† – ме ло граф ски за пи си од ко јих је ко ри шћен са мо текст
‡ – ме ло граф ски за пи си чи је су ме ло ди је у ру ко ве ти зна чај но пре ра ђе не 
§ – ме ло граф ски за пи си од ко јих је ко ри шће на са мо ме ло ди ја
* – пе сме у ру ко ве ти ма ко је су ком по но ва не
+ – песме у руковетима које су компоноване или значајно прерађене према предлошку 
сродном варијанти забележеној у збирци Владимира Ђорђевића (1928)

У по ре ђе њу са дру гим пе сма ма ко је је Мо кра њац ко ри стио у ру ко-
ве ти ма са од ред ни цом „из мо је до мо ви не“, пе сме из „Ста ре Ср би је“ и 
„Ма ће до ни је“ су вр ло до бро до ку мен то ва не у ње го вим ме ло граф ским 
бе ле шка ма.5 Чак два де сет пет од укуп но три де сет пе са ма по сто је у не ком 
об ли ку у Мо крањ че вим бе ле шка ма, при че му тре ба на по ме ну ти да је у 
три пе сме Мо кра њац ко ри стио са мо текст ко ји је за пи сао (вид. та бе лу 1). 
Ме ђу тим, по треб но је ус по ста ви ти раз ли ку из ме ђу пе са ма до ку мен то ва-
них у Мо крањ че вим бе ле жни ца ма са чи ње ним у При шти ни (П. 141 и П. 
142), пе сми до ку мен то ва ној у сре ђе ној збир ци Из ра зних кра је ва (П. 150) 
и пе са ма ко је про на ла зи мо у дру гим Мо крањ че вим бе ле жни ца ма. Као 
што је већ на по ме ну то, са мо су Мо крањ че ве бе ле жни це П. 141 и П. 142 
пра ви за пи си са те ре на, ко ји од го ва ра ју им пе ра ти ву тог до ба о са ку пља-
њу на род не умет но сти „из уста на ро да“ (BenDix1997: 58–59), док оста ле 
бе ле жни це са др же ма те ри јал ко ји је Мо кра њац, по све му су де ћи, бе ле жио 
ис кљу чи во у свом не по сред ном ур ба ном окру же њу, од при ја те ља, ко ле га, 
по је ди них из во ђа ча, и слич но. У том сми слу, пе сме и ру ко ве ти из „Ста ре 
Ср би је“ и „Ма ће до ни је“ мо же мо по де ли ти у че ти ри гру пе. Пр ву гру пу 
об у хва та ле би пе сме из Ста ре Ср би је из V и VII ру ко ве ти, ко је су на пи са-
не пре Мо крањ че вог ме ло граф ског бо рав ка у При шти ни. Ка ко не по сто је 
ин ди ци је да је при ли ком бо рав ка у Ско пљу 1894. го ди не Мо кра њац план-
ски за пи си вао пе сме, ове пе сме су на ста ле на осно ву не ве ли ког оп штег 
зна ња о фол кло ру „Ста ре Ср би је“ и „Ма ће до ни је“ ко јим се мо гло рас по-
ла га ти у то вре ме, о че му је већ би ло ре чи. Дру гу гру пу са чи ња ва VI II 
ру ко вет, ко ја је са ста вље на ис кљу чи во од пе са ма ко је је Мо кра њац при-
ку пио у При шти ни, али су, при то ме, ме ло ди је свих пе са ма зна чај но пре-
ра ђе не. Тре ћу гру пу чи не XI и XII ру ко вет, у ко ји ма се пе сме за пи са не у 
При шти ни сло бод но ком би ну ју са пе сма ма из дру гих из во ра. Ко нач но, 

5 У ве зи са пе сма ма „из Цр не Го ре“, од но сно „из Бо сне“, уп. ПеРић 1993 и маРинковић 1997.
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у че твр тој гру пи, ко ју чи не X и XV ру ко вет, не про на ла зи мо ни јед ну пе-
сму из При шти не, те се ове пе сме за сни ва ју на ме ло ди ја ма ко је је аутор 
за бе ле жио у свом не по сред ном окру же њу. На осно ву пре до че ног, мо же 
се ви де ти да је, за пра во, са мо осам пе са ма из Мо крањ че вих ру ко ве ти за-
бе ле же но при ли ком по се те При шти ни.

Упо ред ном ана ли зом пе са ма из ру ко ве ти са ме ло граф ским за пи си ма 
до ла зи мо до за кључ ка да се мо же го во ри ти о три ни воа Мо крањ че вих 
ин тер вен ци ја: о ком по но ва њу на пе ва, о зна чај ном пре ра ђи ва њу уз про ши-
ре ње ам би ту са на пе ва, те о ма њим при ла го ђа ва њи ма на пе ва. До за кључ-
ка да је Мо кра њац ком по но вао од ре ђе не пе сме мо гу ће је до ћи ако се 
по ђе од пе са ма за ко је зна мо да је од ба цио ме ло ди ју ко ју је пр во бит но 
за пи сао, те да је за по тре бе ру ко ве ти упо тре био са мо текст. Реч је о пе-
сма ма „Ва рај, Дан ке, ги зда ва де вој ко“, „Би ља на плат но бе ле ше“ и „Ој, 
Лен ко, Лен ко“ (вид. при мер 1 а, б и в; нот ни при ме ри из ру ко ве ти да ти 
су пре ма мокРањаЦ1992). Ме ло ди је ових три ју пе са ма ко је про на ла зи мо 
у ру ко ве ти нео бич но на ли ку ју јед на дру гој по то ме што пра те кон ту ре 
кварт сек ста кор да и што су из ра зи то то нал но об ли ко ва не. За раз ли ку од 
то га, на пе ви „Ва рај, Дан ке, ги зда ва де вој ко“ и „Ој, Лен ко, Лен ко“ су уског 
ам би ту са, док је на пев пе сме „Би ља на плат но бе ле ше“ ко ји је Мо кра њац 
за бе ле жио у бе ле жни ци П. 137 (и ис ко ри стио у му зи ци за по зо ри шну 
пред ста ву Ив ко ва сла ва) бит но дру га чи јег ка рак те ра у од но су на пе сму 
у X ру ко ве ти.6 Пра те ћи ова кав ма нир ком по но ва ња ме ло ди ја, мо гу ће је 
за кљу чи ти и да је пе сма „Ај де, мо ре, мо ми че то“ из V ру ко ве ти, за ко ју 
не по сто ји ре фе рент ни на пев у Мо крањ че вим бе ле шка ма, та ко ђе ком по-
но ва на на сли чан на чин (вид. при мер 1г). Ове че ти ри пе сме су у бр зом, 
по лет ном тем пу и има ју ја сну функ ци ју у осми шља ва њу од го ва ра ју ће 
ру ко ве ти као це ли не: две су по ста вље не као сво је вр сни фи на ле ру ко ве ти, 
„Би ља на плат но бе ле ше“ да је X ру ко вет ини ци јал ни им пе тус, док „Ој, 
Лен ко, Лен ко“ слу жи као свје вр сни скер цо пред још по лет ни ји фи на ле 
(уп. ПеРиЧић 1981).

При мер 1а. Сте ван Мо кра њац, „Ва рај, Дан ке, ги зда ва де вој ко“, VII ру ко вет,  
де о ни ца со пра на, т. 158–161.

6 Пре ма Ма ној ло ви ћу (1923: 145) и Ко њо ви ћу (1954: 54–55), Мо кра њац је ов де на чи нио 
сво је вр стан кон тра пункт на на род ни на пев. Чак и у слу ча ју да при хва ти мо гле ди ште да је 
ме ло ди ја на пе ва „са чу ва на“ у фраг мен ти ма, у уну тра шњим гла со ви ма, то не ума њу је зна чај 
то га да је во де ћи ме ло диј ски глас у овој хор ској об ра ди но ва, ори ги нал на Мо крањ че ва креа-
ци ја. За ви ше о „слу ча ју Би ља не“ вид. atanasovski 2014.
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При мер 1б. Сте ван Мо кра њац, „Би ља на плат но бе ле ше“, X ру ко вет,  
де о ни ца со пра на, т. 1–4.

При мер 1в. Сте ван Мо кра њац, „Ој, Лен ко, Лен ко“, XI ру ко вет, де о ни ца те но ра, т. 97–100.

При мер 1г. Сте ван Мо кра њац, „Ај де, мо ре, мо ми че то“, V ру ко вет,  
де о ни ца те но ра, т. 321–326.

Да љом ана ли зом мо гу ће је утвр ди ти да је Мо кра њац пе сме „Што 
Мо ра ва мут на те че“, „Скоч’ ко ло“ и „Пу шчи ме“ зна чај но пре ра дио, до пу-
нио, про ши ру ју ћи при то ме ори ги нал ни ам би тус на пе ва и омо гу ћа ва ју ћи 
по твр ђи ва ње то нал них функ ци ја у фи нал ној об ра ди у окви ру ру ко ве ти. 
У слу ча ју пр ве две на ве де не пе сме Мо кра њац је за пра во раз вио но ву ва ри-
јан ту на пе ва за по тре бу VI II ру ко ве ти, Са Ко со ва. Уви дом у бе ле жни цу 
из При шти не где је за пи са на пе сма „Скоч’ ко ло“ ви ди се да је Мо кра њац 
нај пре за пи сао јед ну ва ри јан ту на пе ва са при до да тим тек стом, а да је 
за тим за по чео ком по но ва ње на пе ва ко ји ће упо тре би ти у ру ко ве ти. Од сек а 
(т. 1–4) пе сме из ру ко ве ти Мо кра њац је ски ци рао већ „на те ре ну“, до да ју ћи 
скок на до ми нан ту и об ли ку ју ћи ме ло ди ју пре ма то нич ном кварт сек ста-
кор ду, при че му је ок тав ни скок на кнад но до дат. Од сек б је у це ли ни 
на кнад но ком по но ван и он пра ти кон ту ре кварт сек ста кор да до ми нан те 
(вид. илу стра ци ју 1 и при мер 2). Ме ло ди ја пе сме „Што Мо ра ва мут на те че“ 
у VI II ру ко ве ти та ко ђе по ка зу је ти пич не оти ске пр сти ју Мо крањ че ве 
пре ра де и до ком по но ва ња: ам би тус је про ши рен, а до да ти су и квинт ни, 
секст ни и ок тав ни скок ко ји не по сто је у за пи су из При шти не (вид. илу-
стра ци ју 2 и при мер 3). Упра во о ова квим Мо крањ че вим ком по зи ци о ним 
по ступ ци ма го во рио је и ње гов пр ви би о граф, Ко ста Ма ној ло вић, ко ји је 
твр дио да је Мо кра њац „из ве сне нар. ме ло ди је мо ди фи ци рао у ме ло диј ском 
сми слу, да би дао нар. ме ло ди ји ши ру и кон ци зни ју ли ни ју, и да би ре љеф-
ни је ис та као ње ну ме ло диј ску ка рак те ри сти ку“ (манојЛовић 1923: 127). 
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Ка да је из ра ђи вао све ску Са Ко со ва, П. 152, Мо кра њац је као рав но прав не 
унео обе ва ри јан те пе са ма, на пев за пи сан на те ре ну као и на пев ком по но-
ван за VI II ру ко вет, у до слов ном ви ду у ко ме се по ја вљу је у ру ко ве ти (укљу-
чу ју ћи и од сек б, ко ји се уоп ште не по ја вљу је у бе ле жни ци из При шти не), 
што је за тим пре у зео Де вић (мокРањаЦ 1966, 1996). На сли чан по сту пак 
Мо кра њац се од лу чио и ка да је у пи та њу пе сма „Што Мо ра ва мут но те че“, 
ко ја у збир ци Са Ко со ва по сто ји у две вер зи је, јед ној пре пи са ној из при-
штин ске бе ле жни це, и дру гој до слов но пре у зе тој из VI II ру ко ве ти.7

Илу стра ци ја 1. Мо крањ че ва бе ле жни ца П. 141, стр. 60–61  
(исеч ци; аРХивсану: 14455/III–1а)8

При мер 2. Сте ван Мо кра њац, „Скоч’ ко ло“, VI II ру ко вет,  
де о ни це со пра на и те но ра, т. 129–143.

7 Да ни је би ло дру гог на пе ва су ге ри ше и Ма ној ло ви ће ва при мед ба да је Мо кра њац 
пе сму „Што Мо ра ва мут но те че“ раз ра дио јер „нар. ме ло ди ји пр во бит но за бе ле же ној, не до-
ста је она пот пу ност и ши ри на ко ја се ја вља у VI II ру ко ве ти“ (манојЛовић 1923: 127).

8 Илу стра ци је из Мо крањ че вих бе ле жни ца П. 141 и П. 142 ре про ду ко ва не су уз са-
гла сност до би је ну из Ар хи ва Срп ске ака де ми је на у ка и умет но сти.
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Илу стра ци ја 2. Мо крањ че ва бе ле жни ца П. 141, стр. 6 (аРХивсану: 14455/III–1а)

При мер 3. Сте ван Мо кра њац, „Што Мо ра ва мут но те че“, VI II ру ко вет, т. 65–72.
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По се бан слу чај пред ста вља ју две пе сме у ла га ном тем пу из Мо крањ-
че ве X ру ко ве ти, „До три ми пу шке пук на ле“ и „Пу шчи ме“, за ко је не 
по сто ји ауто ров ме ло граф ски за пис, а Ђор ђе Пе рић ло ци ра по ре кло тек-
ста у пу бли ка ци ји Ста ти стич ки из ве штај Срп ске му шке гим на зи је у 
Ско пљу из 1901. го ди не, ко ји је био до сту пан Мо крањ цу, а у ко јој су та-
ко ђе об ја вље не по је ди не на род не пе сме ко је су за бе ле жи ли уче ни ци гим на-
зи је (ПеРић 2013). Пе сма „До три ми пу шке пук на ле“ – сво је вр сни mar cia 
fu ne bre, ка ко је на зи ва Ма ној ло вић (1923: 145) – убра ја се у му зич ки, 
ком по зи ци о но, али и емо тив но нај ком плек сни је сег мен те Мо крањ че вог 
опу са и не мо же се са ла ко ћом под ве сти под ма ни ре Мо крањ че вог ком по-
но ва ња по лет них пе са ма, о ко ји ма је би ло ре чи (иако се и у овом слу ча ју 
пр ва фра за за сни ва на кон ту ра ма кварт сек ста кор да то ни ке, це-мо ла). Ме ђу-
тим, иако је реч о сло же ној ком по зи ци ји ка ко на пла ну ме три ке, хар мо ни је 
те хор ског сло га и кон тра пункт ског ми шље ња (коњовић 1956: 108–110), за-
пра воне по сто је ни ка кве ин ди ци је да Мо кра њац ову пе сму ни је ком по-
но вао ex ni hi lo.9Пе сма „Пу шчи ме“ јед но став ни ја је у ско ро свим па ра ме-
три ма и ја сно је ба зи ра на на раз ла га њу то нич ног кварт сек ста кор да, те се 
ов де очи глед но на ме ће мо гућ ност да је ком по но ва на. Ме ђу тим, ва ри јан ту 
ове пе сме, „Пу штај ме, ма ле мо ри, да ви дам“, из Те то ва, за бе ле жио је 1925. 
го ди не Вла ди мир Ђор ђе вић, и њу та ко ђе ка рак те ри ше си ла зно ле ствич но 
кре та ње (ђоРђевић1928: 140, бр. 388; вид. при мер 4а). Уко ли ко је Мо крањ-
цу би ла до ступ на не ка срод на ва ри јан та ове пе сме, он да су ње го ве ин тер-
вен ци је пр вен стве но би ле усмере не ка пот цр та ва њу то нал не функ ци је, 
про ши ри ва њу ам би ту са и пре о бли ко ва њу сред њег де ла ме ло ди је (вид. 

9 Ђор ђе Пе рић чак ем фа тич но за кљу чу је да су се тој „ме ло ди ји са са же тим тек стом 
ди ви ли [...] мно ги срп ски му зич ки екс пер ти до те ме ре, да су од ла зи ли чак у Ма ке до ни ју не 
би ли чу ли цео текст и на пев, и у ка квом об ли ку се пе ва у на ро ду“ (ПеРић 2013). Ме ђу тим, 
у ме ло граф ским за пи си ма на ве де них „екс пе ра та“, укљу чу ју ћи Ми ло ја Ми ло је ви ћа, Ко сту 
Ма ној ло ви ћа и Вла ди ми ра Ђор ђе ви ћа, не про на ла зи мо за пис ко ји би од го ва рао пе сми из 
Мо крањ че ве X ру ко ве ти.
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при мер 4б). Слич но се мо же за кљу чи ти и за пе сму „Ник на ло цве ће ша ре-
но“, чи ји на пев ни је за пи сан у Мо крањ че вим бе ле шка ма, али ва ри јан та 
пе сме из Те то ва, „Цаф на ло жо у то то цве ће“, по сто ји у Ђор ђе ви ће вој збир ци 
(ђоРђевић1928: 136, бр. 374).10 

При мер 4а. Вла ди мир Ђор ђе вић, „Пу штај ме, ма ле мо ри, да ви дам“

При мер 4б. Сте ван Мо кра њац, „Пу шчи ме“, X ру ко вет, де о ни ца со пра на, т. 126–138.

Ана ли зи ра ју ћи раз ли ке ко је се мо гу утвр ди ти из ме ђу дру гих пе са ма 
из ру ко ве ти и ко ре спон дент них за пи са у бе ле шка ма, мо гу ће је при ме ти-
ти сле де ће тип ске про ме не ко је је Мо кра њац уво дио при ли ком об ра де 
пе сме: убр за ва ње тем па пе сме, по го то ву ако је реч о увод ној пе сми ру ко-
ве ти (нпр. „Пи са ше ме, Ста но, мо ри“), про ме на ин тер вал ских ско ко ва, у 
ци љу при ла го ђа ва ња на пе ва же ље ној хар мо ни ји, нај че шће до ми нан ти 
или до ми нан ти ној до ми нан ти (нпр. „Мо ре, из вор-во да из ви ра ла“, за по-
тре бе ка ден ци ра ју ћег кварт сек ста кор да), уво ђе ње ок тав них, квинт них 
или кварт них ско ко ва (нпр. „Ле ле, Ста но мо ри“ – уз про ши ре ње ам би ту са 
– и „По се ја де до го ле ма та њи ва“), те уво ђе ње пунк ти ра них рит мо ва (нпр. 
„Се ја ла Дин ка бо си љак“). Ови по ступ ци су, с јед не стра не, до при но си ли 
по лет ном и играч ком ка рак те ру ко ји до ми ни ра у ру ко ве ти ма, а, с дру ге 

10 Овим су раз мо тре не све пе сме ко је не ма ју ре фе рент не за пи се у Мо крањ че вим бе-
ле шка ма, из у зев „Цр ни го ро“, ко ја је у дру гом об ли ку и да нас при сут на у по пу лар ној му-
зи ци, те је ис кљу че но да је она ком по но ва на, већ је из ве сно да је Мо крањ цу би ла до ступ на 
не ка ра ни ја ва ри јан та ове пе сме. 
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стра не, омо гу ћа ва ли из град њу сна жне функ ци о нал не хар мо ни је са ја сно 
про фи ли са ним по љем до ми нант не функ ци је. По то ње је по себ но зна чај но 
уко ли ко има мо у ви ду да је, ка ко Де јан Де спић оце њу је, „ис так ну та при-
сут ност функ ци о нал не обла сти до ми нан ти не до ми нан те нај у па дљи ви-
је оп ште хар мон ско обе леж је“ Мо крањ че вог „му зич ког је зи ка, чи ја се 
осно ва на тај на чин из ра зи то ши ри у сме ру до ми нант ног то на ли те та, па 
уче ста но и осци лу је из ме ђу ње га и основ ног“ (ДесПић 1999: 164–165). 
Упо ре ђу ју ћи пе сме ко је су об ра ди ли ка ко Мо кра њац та ко и Јо сиф Ма-
рин ко вић, у свом VII ко лу, при ме ћу је се да је Мо кра њац ја ча ње по ља 
до ми нант не функ ци је све сно раз ви јао као сво је вр сну стра те шку пред ност 
свог ком по зи ци о ног иди о ма. У слу ча је ви ма где се Ма рин ко вић опре де-
љи вао за ма ње убе дљи ва мо дал на ре ше ња у ка ден ца ма и у пре ла зи ма 
из ме ђу по је ди них пе са ма у ко ли ма,11 Мо кра њац ја сно спро во ди функ ци-
о нал ну хар мо ни ју са сна жном до ми нант ном функ ци јом.12 

Већ је Сте ван Хри стић 1909. го ди не за кљу чио да је Мо кра њац „прак-
тич но по ста вио не ку вр сту хар мо ниј ског си сте ма на осно ва ма и ка рак те-
ри сти ка ма срп ских на род них мо ти ва и њи хо ве ег зо ти ке“ (ХРистић 1999: 
779–780). Спро во де ћи по ступ ке ком по но ва ња, пре ра ђи ва ња и хар мо ни-
за ци је на пе ва, Мо кра њац је ефек тив но „де фи ни сао та ко зва ни на ци о нал-
ни тон ски је зик“ (маРковић 2006: 67; уп. живковић 1957: 30–48), ко ји је 
по стао пре по зна тљив за „срп ску на род ну пе сму“ као та кву. Ипак, осми-
шља ва ју ћи, и у ве ли кој ме ри ком по ну ју ћи сво је пе сме из „Ста ре Ср би је“ и 
„Ма ће до ни је“, Мо кра њац је ус пео да до ча ра и од ре ђе ни сте пен ег зо ти ке 
ко ји је за ње го ву пу бли ку из Кра ље ви не Ср би је и Аустро у гар ске пред-
ста вљао фол клор ових кра је ва, ко ји су би ли под вла шћу Осман ског цар-
ства. Су де ћи по на пи су Дра гу ти на Или ћа из 1884. го ди не, пу бли ка је са 
ра до зна ло шћу и не стр пље њем оче ки ва ла да се упо зна са спе ци фич но-
сти ма „ма ке дон ских ари ја“, ко је се, из ме ђу оста лог, „од ли ку ју [...] вр ло 
ра зно ли ким рит мом дво дел ног и тро дел ног так та, а и ком би но ва них из 
истих“ (цит. пре ма ПеРић 2012: 219). Па ра док сал но, упра во је јед на од 
пе са ма – „Ој, Лен ко, Лен ко“, из XI ру ко ве ти – ко ја ис пу ња ва ово оче ки-
ва ње у по гле ду ре пре зен та ци је ти пи зи ра них ме шо ви тих рит мо ва ко ји су 
до пи ра ли из Ма ће до ни је, би ла ком по но ва на од стра не са мог Мо крањ ца. 

Чи ње ни ца да је Сте ван Мо кра њац ком по но вао или зна чај но мо ди фи-
ко вао „на род не пе сме“ ко је је ко ри стио у сво јим ру ко ве тима не би тре ба ло 
да нас из не на ђу је, има ју ћи у ви ду да нам је да нас по зна то да је про из во-
ђе ње и при ла го ђа ва ње фол клор ног ма те ри ја ла, за по тре бе кул тур не по-

11 Вид. Јо сиф Ма рин ко вић, VII ко ло, т. 35–36, 73–74, 82–83, 146–147.
12 Ово је ма ни фест но из ве де но у слу ча ју пе сме „Мо ре, из вор во да из ви ра ла“, ко јом 

Ма рин ко вић за вр ша ва VI II ко ло, а Мо кра њац за по чи ње VII ру ко вет. Ма рин ко вић, пред 
за вр шну дво такт ну ко ду, пе сму ка ден ци ра на до ми нан ти, са дру гим ступ њем као за вр шним 
то ном ме ло ди је; Мо кра њац (у вер зи ји за ме шо ви ти хор) пе сму раз ра ђу је у ве ћем оби му и 
за вр ша ва је то ни ка ли зу ју ћи до ми нан ту и ка ден ци ра ју ћи на до ми нан ти ној до ми нан ти, са 
квин том до ми нан ти не до ми нан те као за вр шним то ном ме ло ди је (ше сти сту пањ по чет ног 
то на ли те та).
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тро шње европ ске гра ђан ске кла се, би ла уоби ча је на прак са ме ђу „са ку пља-
чи ма“ и „уред ни ци ма“. Ово је де таљ но про у че но на слу ча ју чу ве ног фик-
тив ног шкот ског-гел ског пе сни ка Оси ја на (Ossian, Oisin), ко ји је, за пра во, 
био про из вод пи сца Џеј мса Мак фер со на (Ja mes Mac pher son; PoRteR 2001), 
али су слич не чи ње ни це утвр ђе не и на слу ча ју бра ће Ја ко ба (Ja cob Grimm) 
и Вил хел ма Гри ма (Wil helm Grimm), те на слу ча ју „на род них пе са ма“ 
Ву ка Сте фа но ви ћа Ка ра џи ћа, ка да је у пи та њу на сле ђе срп ског фол ко ра 
(ПавЛовић 2012; PavLović 2012). По сма тра ју ћи струк ту ру ру ко ве ти из 
„Ста ре Ср би је“ и „Ма ће до ни је“, мо же се при ме ти ти да би успе лу фор му и 
му зич ко-по ет ску за о кру же ност ових де ла би ло не мо гу ће из ве сти без пе-
са ма ко је је Мо кра њац ком по но вао. Мо же мо ре ћи да упра во у слу ча ју X 
ру ко ве ти, ко ја се не рет ко ис ти че као вр ху нац Мо крањ че вог опу са, Мо крањ-
че ва уме шност у ком по но ва њу и при ла го ђа ва њу му зич ког ма те ри ја ла, те, 
на осно ву то га, кре и ра њу спе ци фич них му зич ко-по ет ских си ту а ци ја, у 
нај ве ћој ме ри до ла зи до из ра жа ја. У про це су кре и ра ња ци клу са ру ко ве ти 
као сво је вр сне „ан то ло ги је срп ске на род не пе сме“ Мо кра њац се, пре ма 
то ме, ни је ру ко во дио „стро гим из бо ром нај леп ших пе са ма [...] од ве ли ког 
бро ја [...] ко је је са ку пио у на ро ду“ (бинГуЛаЦ 1956: 425), већ је ко ри стио 
сег мен те фол клор ног ма те ри ја ла, али и кре и рао нов ма те ри јал ка ко би ком-
по но вао ус пе ла хор ска оства ре ња при ла го ђе на уку су гра ђан ске пу бли ке 
у Кра ље ви ни Ср би ји и Аустро у гар ској. Тек ува жа ва ју ћи ову чи ње ни цу, 
мо же мо у це ли ни це ни ти Мо крањ че ву ори ги нал ност и ком по зи тор ску 
уме шност. 
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Srđan Atanasovski

FROM FOLK SONGS TO THE GARLANDS:  
MOKRANJAC AS A COMPOSER

Summary

Since they were written, Stevan Stojanović Mokranjac’s garlands were perceived 
as medleys of “authentic” folk songs, and Mokranjac as a composer who selected the best 
of Serbian folk songs and deftly arranged them for choir. While vindicating Mokranjac’s 
“originality” has been one of the main objectives of the Serbian musicological discourse, 
the possibility that some of the melodic material in the garlands was actually composed 
and not “collected” by Mokranjac has rarely been mentioned, notwithstanding several 
cases where there are clear clues of this. In this paper I argue that in order to fully ap-
preciate Mokranjac’s originality and compositional dexterity, we have to investigate this 
possibility in detail. In this study I focus on Mokranjac’s songs from “Old Serbia” and 
“Macedonia” (Seventh, Eight, Tenth, Eleventh, Twelfth and Fifteenth garland, as well as 
two songs from the Fifth garland) for several reasons: while Mokranjac’s audience was 
largely oblivious to the actual musical folklore of these areas, thus giving him a greater 
freedom to compose, the issue of “authenticity” was particularly pertinent, as Mokranjac 
was perceived as kind of “reporter” whose task was to make this musical material known 
to the wider public. Finally, Mokranjac’s songs from “Old Serbia” and “Macedonia” are 
very well documented in his preserved manuscript notes, including two notebooks he 
produced while recording folk songs in Priština in 1896, making it easier to trace the 
process of composing. Regarding the origin of the music material he used in these gar-
lands, I come to the conclusion that only the Eight garland (“From Kosovo”) was produced 
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using exclusively the material he collected “on the field” in Priština (albeit heavily mo-
dified), while other garlands were produced using the material which was composed or 
available in his immediate surroundings. I identify three groups of songs: the ones which 
were fully composed, the ones which were based on collected material but substantially 
amended (including widening of the ambitus and composing new sections), and the ones 
which were used with minor alterations. By doing this, Mokranjac chose to strongly 
anchor the songs in tonal harmonies and to produce contrast and uplifting musical epi-
sodes. Without these interventions, garlands would probably never achieve such high 
popularity and success with his urban audiences in the Kingdom of Serbia and Austro-
-Hungary. In this regard, Mokranjac fits the figure of long nineteenth-century “collectors” 
of folk art such as James Macpherson, Jacob and Wilhelm Grimm, as well as Vuk 
Stefanović Karadžić, who regularly doctored the collected material for the cultural taste 
of European bourgeoisie. Interestingly, some of the most emblematic and creative songs 
of the garlands seem to have been fully composed by Mokranjac, which speaks even more 
about his originality and high compositional skills. 

Key words: Stevan Stojanović Mokranjac, garlands (rukoveti), folk song, “Old Serbia” 
(“Stara Srbija”), “Macedonia” (“Maćedonija”).



ПОВОДОМ ЈУБИЛЕЈА 
БРАНИСЛАВ Ђ. НУШИЋ 

150 година од рођења





155

UDC 821.163.41-2.09 Nušić B.

ДРАГАНА ЧОЛИЋ БИЉАНОВСКИ
Универзитет у Београду, Фaкултeт дрaмских умeтнoсти

Oригинални научни рад / Original scientific paper

БРАНИСЛАВ Ђ. НУШИЋ – ВИЗИОНАР У  
КУЛТУРИ ЈУЖНОСЛОВЕНСКИХ ЗЕМАЉА

СА ЖЕ ТАК: Бра ни слав Ђ. Ну шић био је, ма ње или ви ше, успе шан кон цеп тант 
по зо ри шног си сте ма на про сто ру ју жно сло вен ских зе ма ља, у пе ри о ду од 1900. до 1929. 
го ди не. Мно ги су же ле ли да оспо ре Ну ши ћев зна чај, као све стра не и уни вер зал не 
ства ра лач ке лич но сти, у ра зно ли ким де лат но сти ма, на ру ко во де ћим функ ци ја ма, у 
кул тур ном жи во ту Кра ље ви не Ср би је и Кра ље ви не СХС. Бра ни слав Ну шић је ме ђу 
пр вим ства ра о ци ма уте ме љио иде ју о је дин стве ном кул тур ном про сто ру ју жно сло вен-
ских, од но сно ју го сло вен ских зе ма ља. По зо ри ште и умет ност, у ши рем кон тек сту, по 
ње му, сред ства су за ши ре ње на ци о нал них, кул тур них и ху ма ни стич ких по ру ка. За-
ла гао се за ујед на ча ва ње кул тур ног ни воа на ци је, јер је ве ро вао да се кул ту ром, умет-
но шћу и обра зо ва њем сна жи и пре по ру чу је јед на др жа ва, за јед ни ци на ро да Евро пе. 
Кул тур ни пре по род Ну шић не пре пу шта слу ча ју. То је за да так др жа ве и део по ли ти ке. 
Под кул ту ром под ра зу ме ва не са мо умет ност и про све ту већ и при вре ду др жа ве. По-
зо ри ште, не по сред ним кон так том са пу бли ком, омо гу ћа ва ди рект ну и пло до но сну 
тран сми си ју ду хов них те жњи јед ног на ро да ка при пад но сти цивилизацијe све та.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Бра ни слав Ђ. Ну шић, На род но по зо ри ште, ди пло ма ти ја, ме мо-
ран дум, Ми ни стар ство про све те, на чел ник Умет нич ког оде ље ња, план, на ци о нал на 
кул ту ра, ор га ни за ци ја, ре ор га ни за ци ја, де мо кра ти за ци ја, кул тур на ак ци ја, за кон ска 
ре гу ла ти ва, уред ба, кул тур ни те ста мент, ју жно сло вен ски, ју го сло вен ски, Евро па.

Бра ни слав Ђ. Ну шић, (8. ок то бар 1864, Бе о град – 19. ја ну ар 1938, 
Бе о град), оста вио нам је у на сле ђе књи жев на и драм ска де ла, до да нас 
ак ту ел на и жи ва на те а тар ским сце на ма не са мо Ср би је већ сло вен ских 
и ју жно сло вен ских зе ма ља.

Та ко ђе, ба вио се и ди пло ма ти јом (При шти на, Ско пље, Се рез, Би тољ), 
а био и управ ник по зо ри шта (На род но по зо ри ште у Бе о гра ду, 1900–1902, 
Срп ско на род но по зо ри ште у Но вом Са ду, 1904–1905, осни вач и пр ви 
управ ник На род ног по зо ри шта у Ско пљу, 1913–1915, управ ник На род ног 
по зо ри шта у Са ра је ву, 1924/5–1928). У се зо ни 1905/1906, са Ми хај лом Сре-
те но ви ћем, по ку ша ва да осну је Ма ло деч је по зо ри ште, по том је тво рац 
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Ме мо ран ду ма за осни ва ње Цр но гор ског на род ног по зо ри шта, на Це ти њу 
1907. го ди не.

По за вр шет ку Ве ли ког ра та и по врат ку из из бе гли штва, Бра ни слав 
Ну шић је наш пр ви на чел ник Умет нич ког оде ље ња Ми ни стар ства про све-
те у Бе о гра ду, ко је је фор ми ра но 1919. Оде ље ње је би ло ну кле ус по то њег 
Ми ни стар ства кул ту ре, а Ну шић пр ви ми ни стар кул ту ре, у са вре ме ном 
сми слу те ре чи.

О Бра ни сла ву Ђ. Ну ши ћу, ви ше од јед ног ве ка, мно го је на пи са но, 
пи ше се, и би ће пи са но. Ње гови жи вот и де ло су бе смрт но тки во, утка но 
у све по ре умет нич ког, те о риј ског, по ли тич ког, кул ту ро ло шког аспек та, 
про шло сти, са вре ме но сти и бу дућ но сти, као за о став шти на но вим ге не-
ра ци ја ма ис тра жи ва ча и умет ни ка.

* * * 
По сле по ги би је си на1 ма ту ран та Стра хи ње-Ба на, у вре ме Пр вог свет-

ског ра та, крaјем 1915. го ди не, са управ нич ког ме ста, на пу шта Ско пље, 
20. ок то бра 1915. По чи ње Ну ши ће ва Гол го та и ње го ве по ро ди це. Пре ко 
При шти не, Це ти ња и ал бан ских пла ни на, до ла зи до мо ра, те из Сан Ђо-
ва ни ја ди Ме дуа, фран цу ским бро дом Чад, 20. ја ну а ра 1916, са че ти ри хи-
ља де ра ње ни ка, бо ле сни ка, ле ка ра, 29. ја ну а ра 1916. го ди не, ис кр ца ва се 
у Мар се љу. Од про ле ћа 1916. до ав гу ста 1917. бо ра ви у Па ри зу.2

За вре ме из бе гли штва Ну шић је ак ти ван, по ма же као ту мач, по што 
го во ри фран цу ски је зик, др жи пре да ва ња о Ср би ји, и дру го. 

Го ди не 1967. об ја вљен је до ку мент, под на сло вом Је дан Ну ши ћев план 
из год 1917. о ор га ни за ци ји кул тур ног жи во та. До ку мент ка зу је о Ну ши-
ће вим иде ја ма и пла но ви ма за об но ву и пре по род на ци о нал не кул ту ре 
по сле осло бо ђе ња. Пи смо је упу ће но 30. ју на 1917, из Же не ве на Крф, ми-

1 Реч је о све до чан ству Ра до сла ва Ве сни ћа, Ауто би о гра фи ја, МПУС, Бе о град, 1998, 39: 
„Ни је све са Ну ши ћем би ло са мо смех. Срео сам се са њим при по вла че њу пре ко Ал ба ни је. 
Ње гов син је ди нац Ба не, по ги нуо је не што пре то га. Вест о си но вље вој по ги би ји ду бо ко га 
је по тре сла. До тле увек бо дар и ве дар, увек спре ман на ша лу и ду хо вит раз го вор, ма ло је го-
во рио, био је по ву чен у се бе, озби љан. Ње гов по глед и сти сну та уста го во ри ли су ми о ње го-
вој тра ге ди ји, коју је сто ич ки под но сио. Знао је да је смрт ње го вог си на хе ро ја плод и ње го вог 
лич ног ути ца ја и вас пи та ња. Ка да је рат по чео Ми лу тин Бо јић и ја до би ли смо по зи ве а Ба не, 
са ко јим смо се дру жи ли, ни је по што је био још пре млад. Ме ђу тим, он се при ја вио као до бро-
во љац. Ка да му је отац са ве то вао да са че ка ре гру то ва ње и да се као вој ник об у чи у вој ном 
зна њу, Ба не му је ре као: ‘Ти си и ме не и мо је дру го ве бо дрио да се бо ри мо про тив не при ја-
те ља. Ја не мо гу да за о ста нем за сво јим дру го ви ма’. За вре ме тог на шег су сре та у Ал ба ни ји 
ни смо ни спо ме ну ли Ба на, ма да смо обо ји ца ми сли ли на ње га, на див ног де ча ка по но сна 
че ла и не у стра ши вог де чач ког др жа ња. Рас та ли смо се ста ри и ја пред укр ца ва ње, он за Фран-
цу ску са по ро ди цом, ја за Крф“.

2 Го ди не 1917. ка да са Кор зи ке у Па риз сти же глу мац и ре ди тељ Вла де та Дра гу ти но вић 
и у те а тру Фон те бло при пре ма пред ста ву Кнез Иво од Сем бе ри је, Бра ни сла ва Ну ши ћа са 
гру пом глу ма ца ко ји су би ли у Па ри зу, као што су Ана Па ра нос, Дра га Ми ло је вић, Ми хај ло 
Ко ва че вић, Јо сиф Ср да но вић, Бра на Во ји но вић. Про бе ор га ни зу је Алек сан дар Ар на у то вић, 
се кре тар На род ног по зо ри шта, а про ба ма при су ству је и Ну шић лич но. 



ни стру про све те. Ну шић, де таљ но, раз ра ђу је план за ор га ни за ци ју кул-
тур ног жи во та, у по сле рат ној др жа ви. Ва жном до ку мен ту ни је ука за на 
до стој на па жња у на шој кул тур ној јав но сти, до са вре ме ног до ба. Мо жда је 
по треб но под се ти ти на Ну ши ћев про је кат. За што? За то што је у пред ло гу 
очи глед на Ну ши ће ва тен ден ци ја за де мо кра ти за ци ју кул ту ре. До ма ћа, са-
вре ме на кул тур на јав ност у про те клих не ко ли ко де це ни ја, не пре ста но 
ин си сти ра на слич ним иде ја ма. Ма да, ма ло то га је ура ђе но. На и ме, у тео-
риј ском сми слу, на ши по сле ни ци у кул ту ри, у сту ди ја ма, по гла ви то ин-
си сти ра ју на Мар ло о вом про јек ту фран цу ског мо де ла кул ту ре, ак ту ел ног 
по сле 1945. го ди не, по сле Дру гог свет ског ра та, за бо ра вља ју ћи на Ну ши-
ћев кон цепт.

На и ме, Ну шић пи ше, 1917, о на ци о нал ној кул ту ри, без им про ви за ци ја. 
То је трај на кул тур на ак ци ја, уз за кон ску ре гу ла ти ву и уред бе, а до слов но 
гла си: 

Го спо ди ну Ми ни стру про све те и цр кве них по сло ва,
У овом тре нут ку ра ди кал но га пре о кре та у ду хо ви ма и фор му ли са ња 

но вих по гле да у по ли ти ци, ко ји још увек мо гу по ве сти до га ђа је јед ним 
нео че ки ва ним прав цем, ми још не сме мо и не мо же мо ре ћи да се на ла зи мо 
пред пот пу но по у зда ним пер спек ти ва ма. Јед но је ипак и увек по у зда но: ми 
сто ји мо пред две ма пред по став ка ма и јед ном исти ном. Пр ва је пред по став ка 
да ће мо се вра ти ти у Ср би ју ве ћу но што смо се на да ли, дру га је, да ће мо 
се вра ти ти у Ср би ју ма њу но што слу ти мо, а јед на је је ди на исти на и та је: 
вра ти ли се у ве ћу или ма њу Ср би ју, наш сав бу ду ћи рад, на ши сви бу ду ћи 
на по ри има ју би ти упра вље ни на кул тур но раз ви ја ње на ше. Ма лу Ср би ју 
мо ра мо кул ту ром из не ти и одр жа ти је као рав но прав на чла на бу ду ће за јед-
ни це на ро да, ко ја ће за ме ни ти да на шње вој нич ке са ве зе, и њо ме, кул ту ром 
– де мон стро ва ти про ти ву исто риј ске не прав де ко ја би нам се евен ту ал но 
мо гла на не ти; У Ве ли кој Ср би ји, сем што би кул ту ра оправ да ла ње но по-
сто ја ње, њо ме би још урав ни ли, из гла ди ли, из ми ри ли и збра ти ми ли све 
ра зно ли ке кул то ве, еле мен те, по гле де и те жње, ко је би не ми нов но у њој 
сре ли, те ство ри ли јед но став ну и сна жну др жа ву. Пре ма то ме, већ по сле 
пр вих и нај пре чих бри га и по мо ћи ве ли ко ме ре ко ва ле сцен ту, на шој отаџ би-
ни, сви мо ра мо кре ну ти, сви се мо ра мо на о ру жа ти, све сво је сна ге мо би ли-
са ти, да у но вој Ср би ји за сну је мо је дан кул тур ни ре не санс, те да све тлим 
зра ци ма кул ту ре и про све те уми је мо кр ва во ли це на ше на па ће не Отаџ би не. 
Али, је дан нов и сна жан по крет у про све ти, књи жев но сти и умет но сти, не 
сме у бу дућ но сти би ти ствар слу ча ја, ствар при ват не ин и ци ја ти ве, ствар 
ули це; он мо ра по ста ти део др жав не бри ге, део др жав не по ли ти ке. Дру гим 
ре чи ма, др жа ва та кав је дан по крет мо ра ле га ли са ти као јед ну од сво јих по-
тре ба и за ло жи ти се да ство ри по во љан те рен, на ро чи те усло ве и још узме 
и ини ци ја ти ву, те да уз диг не тај део пле ме ни те кул ту ре на је дан ве ћи сте пен 
и је дан ви ши ни во. Др жа ва то мо же по сти ћи јед ним чи та вим ни зом ме ра, 
јед ним чи та вим ни зом ин сти ту ци ја, јед ном, та ко ре ћи, ор га ни за ци јом књи-
жев но сти и умет но сти. Ја ћу би ти сло бо дан да из ло жим у крат ким ли ни-
ја ма и не фик си ра ним по те зи ма је дан део тих ме ра, као ре зул тат по зна ва ња 
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на ших при ли ка, ду го го ди шње га раз ми шља ња, по сма тра ња и про у ча ва ња 
по ја ва у кул тур них на ро да и раз ме не ми сли са љу ди ма ко ји ма пи та ње на-
прет ка срп ске књи жев но сти и умет но сти ле жи на ср цу.

1. Оде ље ње за умет ност. У Ми ни стар ству про све те осни ва се „Оде-
ље ње за ви ше про свет не уста но ве и ле пе ве шти не“, ко је би би ло ре гу ла тор 
и ини ци ја тор свих по кре та на по љу ви ше про све те, књи жев но сти и умет-
но сти. У ве зи са тим и до са да њи про свет ни Са вет рас па да се и ства ра ју се 
два но ва: школ ски са вет и кул тур но-уме тнич ки са вет. Под „Оде ље ње за 
ви ше про свет не уста но ве и ле пе ве шти не“ спа да ју: а) Ака де ми ја на у ка, б) 
На род ни и сви оста ли му зе ји, в) На род на и све оста ле би бли о те ке, г) На-
род но и сва оста ла по зо ри шта, д) Др жав на штам па ри ја (ако се не би до де-
ли ла ми ни стар ству фи нан си ја), ђ) Ве ли ка умет нич ка шко ла (кон зер ва то-
ри ја), е) Сва суб вен ци о ни са на на уч на, књи жев на и умет нич ка удру же ња 
и уста но ве, ж) Сва кон це си о ни ра на кул тур на пред у зе ћа.

2. Ма те ри јал на пот по ра. Раз у ме се да би уз мо рал ну по моћ ко ја би 
ни кла из ини ци ја ти ве „Оде ље ња за умет ност“ би ла не ми но ван услов и 
ма те ри јал на по моћ ко ју би др жа ва мо ра ла да жр тву је на за да ће по ве ре не 
то ме оде ље њу. У ма ло ме и си ро ма шно ме на ро ду ко ји тек за сни ва кул ту ру, 
ко ји не ма ве ли ких ку па ца и не ма при ват них га ле ри ја и ме це на та, сав те рет 
ма те ри јал не по мо ћи мо ра па сти на др жа ву. По ред бу џет ских су ма ко је 
др жа ва да је већ Ака де ми ји на у ка, му зе ји ма, би бли о те ци и по зо ри шти ма 
(бе о град ском и скоп ском) мо ра ле би се у бу ду ћи бу џет уне ти и но ве су ме:

1. На суб вен ци ју Ве ли кој умет нич кој шко ли
2. На от куп сли ка и ва јар ских ра до ва
3. На по моћ за ле пу књи жев ност
4. На по моћ за одр жа ва ње умет нич ких из ло жби
5. На суб вен ци ју ве ли ком књи жев но-умет нич ком ли сту
6. По моћ пен зи о ном фон ду књи жев ни ка и умет ни ка
7. На пи том це за књи жев ност и умет ност
8. На го ди шње кон кур се за нај бо љу: а) дра му, б) ро ман, в) при чу, г) 

пе сму, д) кри ти ку, ђ) му зич ку ком по зи ци ју, е) ар хи тек тон ски рад, ж) умет-
нич ку кре а ци ју на сце ни, з) нај у ку сни је књи жар ско из да ње.

У бу џет би се Ми ни стар ства про све те још уне ли ану и те ти за за јам 
из ко је га би се на зи да ло: ве ли ко и мо дер но На род но по зо ри ште (да на шње 
по зо ри ште по ста ло би кон сер ва то ри ја и та ко би, не ме ња ју ћи на ме ну твор-
че ву, опет слу жи ло умет но сти) из ло жбе на згра да, му зеј, га ле ри ја, би блио-
те ка итд.

Осим ово га, Ми ни стар ство про све те би узе ло ини ци ја ти ву да ве ће 
оп шти не и окру жни од бо ри уне су у сво је бу џе те из ве сне су ме на пот по-
ма га ње књи жев но сти и умет но сти, а на на чин ко ји би Ми ни стар ство про-
све те про пи са ло.

1. За кон о књи жев ној сво ји ни. Овај за кон, ко ји смо до сад већ тре ба ли 
има ти, имао би се до не ти на прин ци пи ма: да се за шти ти књи жев ни и умет-
нич ки про из вод као и сва ка дру га при ват на сво ји на; да обез бе ди при ход 
јед но га тру да ње го во ме твор цу и нај зад да се огра ни чи рок тра ја ња сво ји не, 
по смр ти пи шче вој и по сле то га ро ка, пра во др жав но као на јав ну сво ји ну.
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2. За кон о би бли о те ка ма и чи та о ни ца ма. У нас по сто ји за кон о На-
род ној би бли о те ци у Бе о гра ду, све дру ге би бли о те ке су још увек ама тер ска 
пред у зе ћа. Но ви за кон би мо рао об у хва ти ти од ред бе о школ ским, струч-
ним, ђач ким, окру жним и оп штин ским би бли о те ка ма, као и о ра де нич ким 
ка ко су оне у Хо лан ди ји, при фа бри ка ма обра зо ва не. Та ко исто, овај би 
за кон те жио да пот по мог не об но ву чи та о ни ца ко је, пра вил но уре ђе не, мо гу 
би ти од ве ли ке кор и сти за оп ште обра зо ва ње.

3. За кон о књи жа ри ма и штам па ри ја ма. До да нас ни ка кво га за ко на о 
то ме не ма мо и за то књи жа ре у нас и не вр ше сво ју пра ву функ ци ју. Да 
од го во ре сво јој на ме ни и бу ду сна жан по моћ ник у раз ви ја њу про све те и 
кул ту ре, ва ља им за ко ном ство ри ти на ро чи те усло ве и обез бе ди ти им из-
ве сне кон це си је (као што се да ју на пр. апо те ка ри ма). То се да по мо ћи 
олак ша ва њем по ре за, ис кљу чи вом про да јом из ве сних пред ме та (школ ских 
књи га и др.) и дру гим ме ра ма. Штам па ри је отва ра за са да ко хо ће и ка ко 
хо ће, без об зи ра на хи ги јен ске усло ве ра де ни ка и по тре бе око ли не. Та кве 
штам па ри је, да би обез бе ди ле себи оп ста нак, штам па ју ма шта, по чев од 
ро жда ни ка па до не пи сме них па ла нач ких но ви на, чи ме са мо још ве ћу ште-
ту на но се. Из ве сни про пи си, ко ји би де фи ни са ли шта се сма тра штам па-
ри јом и ка ква она мо ра би ти и тај би по сао упу ти ли пра вил ним жи во том.

4. Ве ли ка умет нич ка шко ла (кон зер ва то ри ја). Ми има мо умет нич ку 
(сли кар ско-ва јар ску) шко лу, ко ја ву че суб вен ци ју. Зна чи, тре ба до да ти још 
глу мач ку шко лу, са бра ти све под је дан кров, под јед ну упра ву, ре гу ли са ти 
то на ро чи тим за ко ном и има мо Конзер ва то ри ју. Шта зна чи је дан ова кав 
умет нич ки уни вер зи тет за раз вој умет но сти у јед но ме ма лом на ро ду, ни је 
по треб но ов де из но сити. По треб но је са мо кон ста то ва ти по сти дан фа кат 
да Хр ва ти, не ма ју ћи ни по ли тич ких сло бо да ни мо рал них и ма те ри јал них 
сред ста ва, има ју већ сво ју Кон зер ва то ри ју.

5. На род ни до мо ви. Ини ци ја ти вом Ми ни стар ства про све те, сва ки округ 
уно си у свој го ди шњи бу џет су му ану и те та и зај мом, ко ји др жа ва га ран ту је, 
ди же се у сре ди ни окру га На род ни дом. На род ни дом скон цен три са ва под 
свој кров све кул тур не уста но ве сво га окру га. Ту је окру жни-при вред ни 
му зеј, би бли о те ка, чи та о ни ца, ве ли ка са ла за из ло жбе свих вр ста, за за ба ве, 
јав на пре да ва ња, кон цер те и по зо ри шне пред ста ве. Осим то га, под кро вом 
су ово га до ма: пе вач ко дру штво, цр ве ни крст, жен ско дру штво, на род но 
здра вље, гим на стич ко удру же ње и сва оста ла ху ма на и кул тур на удру же ња.

6. Пен зи о ни фонд. Ма ли је број књи жев ни ка и умет ни ка у нас ко ји 
ни су у др жав ној слу жби, ко ја им обез бе ђу је пен зи ју. Та ко му зи ча ри и сли-
ка ри (ве ћи ном на став ни ци) а глум ци већ има ју на ро чи тим за ко ном обез-
бе ђе ну пен зи ју. Ми ни ма лан је број оних ко је би за кон о пен зи о ном фон ду 
књи жев ни ка и умет ни ка имао да збри не те је у то ли ко ве ћи из глед за оства-
ре ње ово га за ко на. За кон би ре гу ли сао на ко ји би се на чин и у ком слу ча ју 
из да ва ла пен зи ја и ка ко би се мно жио фонд (стал на др жав на по моћ, ле га ти, 
уло зи, про цен ти од из ло жби, кон це ра та, по зо ри шних пред ста ва и књи жар-
ских из да ња и др).

7. За кон о из да ва чи ма и из да вач ким удру же њи ма. За ко ну би се ово ме 
би ла циљ да, ну де ћи по вољ не усло ве, иза зи ва по је дин це или удру же ња 
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ка пи та ла (ак ци о нар ска удру же ња) да поч ну ула га ти свој но вац и у кул тур на 
пред у зе ћа.

8. За кон о по зо ри шти ма. Са да шњи за кон ре гу ли са ва од но се на род но га 
по зо ри шта и пут нич ких дру жи на. Ако бу де Ср би ја ве ли ка, ако об у хва ти 
све по кра ји не ко је нам при па да ју и ула зе у обим на ше га на ци о нал но га 
про гра ма, ми он да мо ра мо ра чу на ти и са стал ним по кра јин ским по зо ри-
шти ма (За греб, Љу бља на, Са ра је во, Ду бров ник, Ско пље) као и са по зо ри-
шти ма ко ја ће би ти при ват на пред у зе ћа. Но оно че му би но ви за кон по себ ну 
па жњу имао по све ти ти, сем ре гу ли са ња прав них и ад ми ни стра тив них 
од но са, би ла би она на ро чи та по зо ри шна по ли ти ка, ко ја би се спро ве ла у 
ин тен ци ја ма др жав не уну тра шње по ли ти ке.

9. За на тлиј ско-умет нич ка шко ла. До са да шња на ша За на тлиј ско-умет-
нич ка шко ла скроз је на по гре шној осно ви и за то и да је не пра вил не ре зул-
та те. Она да је или го спо ђи це ко је цр та ју цве ће на ле пе за ма или умет нич ки 
про ле та ри јат ко ји се ву че по ход ни ци ма Ми ни стар ства про све те и тро ши 
сти пен ди је за ко је не ма усло ва. Ова ква ка ква је та шко ла ни је за на тлиј ска 
а ни је ни умет нич ка. Она би се мо ра ла на са свим но вим осно ва ма ре ор га-
ни зо ва ти, да не гу је умет нич ки укус у за на тлиј ској про из вод њи.

10. Уред ба о умет нич ким сти пен ди ја ма.
11. Уред ба о умет нич ким из ло жба ма.
12. Уред ба о кон кур си ма.
13. Уред ба о суб вен ци о ни са ним удру же њи ма и уста но ва ма.
Све ове и још мно ге дру ге ме ре, ко је би има ле ство ри ти усло ве за је дан 

за ма шан кул тур ни по крет, ов де су са мо на гла ше не без на ро чи то га ре да и 
без ја че и оп шир ни је мо ти ва ци је, те сва ка од њих зах те ва да се њо ме осо-
бе но по за ба ви и про у чи. Али, по ред то га, њи хов ве ли ки број ка зу је, с јед-
не стра не да у нас до сад ни је ни шта ра ђе но на ор га ни за ци ји умет но сти и 
књи жев но сти, а с дру ге, по тре бу да се о свим овим по сло ви ма из ра ни је 
раз ми сли и учи не ве ли ке и оп шир не пред ход не при пре ме и озбиљ на про-
у ча ва ња, ка ко би смо у да но ме тре нут ку мо гли са по уз да њем при сту пи ти 
њи хо вој при ме ни. Јер, за је дан ре не санс, ни је до вољ на са мо до бра во ља 
ко ју би јед ног да на по тре ба иза зва ла, као што ба че но ме се ме ну у не плод-
но зе мљи ште ни је до вољ на са мо до бра во ља се ја че ва. Кул ту ра ни је ди вља 
биљ ка и она не ни че та мо где не ма по год на и при пре мље на зе мљи шта за 
ње но раз ви ја ње. У ве ли ких и кул тур них на ро да ко ји су сре ћом да нас на ши 
при ја те љи и са ве зни ци, сва су та пи та ња ма ње ви ше ре ше на и ми би се 
мо гли срећ но ко ри сти ти тим ре ше њи ма за при пре му усло ва и ства ра ње по-
тре ба јед но ме ре не сан су књи жев но сти и умет но сти код нас. Али ко ри сти-
ти се ти ме по сао је ко ме би се мо ра ло још сад при сту пи ти, ис ко ри шћу ју ћи 
не срет но на ше из гнан ство, ко је нам пру жа при ли ке да у цен три ма, бо га тим 
кул ту ром ви ди мо и слу ша мо ко јим су пу те ви ма ишли на ро ди ко ји су већ 
по сти гли оно че му ми са мо те жи мо. Под ра зу ме ва ју ћи под кул ту ром у ши-
рем сми слу про све ту и при вре ду, ја ми слим да на ша два ми ни стар ства, про-
све те и при вре де, у ово ме тре нут ку ка да из гле да ју ма ње ак ту ел на но оста-
ла, има ју ве ћу за да ћу и огром ну бри гу да при бе ру све што што би бу ду ћем 
њи хо во ме зна чај но ме и про стра но ме ра ду мо гло би ти од ко ри сти и при пре-
ме сав ма те ри јал, ка ко би се при по врат ку у Отаџ би ну, од мах с по чет ка 
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по ста ви ли за сва ки по сао здра ви и чвр сти те ме љи. Ми ни стар ство при вре де 
већ у то ме по гле ду чи ни озбиљ не и за ма шне ко ра ке. Ње го ва се ини ци ја ти ва 
опа жа на све стра не у ино стран ству. Де ле га ти и ко ми си је то га Ми ни стар-
ства про у ча ва ју по Ен гле ској, Фран цу ској и Ита ли ји при вред не уста но ве, 
про у ча ва ју јав на и при ват на пред у зе ћа, тр го вач ке од но се и при ли ке, за кон-
ске од ред бе и све дру го. Ми ни стар ство про све те све ло је свој рад на шко-
ло ва ње де це на стра ни, и то на гнао си лом при ли ка. Сва ко ја ко је то јед на 
од ва жних и ве ли ких по тре ба, сва ко ја ко је то јед но срећ но ис ко ри шћа ва ње 
из гнан ства, али сме ли Ми ни стра ство про све те и хо ће ли оста ти са мо на 
то ме по слу на ла зе ћи се пред ве ли ким и зна чај ним за да ћа ма, ко је му пред-
сто је у Отаџ би ни ко ју тре ба пре по ро ди ти...3

30. ју на 1917. год Бра ни слав Ђ. Ну шић

* * *
Упр кос лич ној тра ге ди ји, пи ше: пре пра вља ста ре тек сто ве, ства ра 

но ва драм ска де ла, хро ни ку Под ла ви ном, тра ге ди ју срп ског на ро да, по све-
ће ну си ну. Ну шић, да кле, про у ча ва ор га ни за ци ју по зо ри шног жи во та у Фран-
цу ској, на ме ра ва да от пу ту је у Рим, с истим ци љем, да из бли за упо зна 
ита ли јан ску по зо ри шну прак су и прак су на ши рем пла ну кул ту ре.

 Из овог пе ри о да све до че и пи сма упу ће на, Ми ла ну Гро лу, управ ни-
ку На род ног по зо ри шта у Бе о гра ду, ко ји та ко ђе, у вре ме Пр вог свет ског 
ра та, бо ра ви из ван до мо ви не. Од 1916. до 1918. го ди не, Ми лан Грол с 
Бо жом Маркови ћем ру ко во ди Срп ским прес би ро ом у Же не ви, и бри не о 
срп ским из бе гли цама. По по вра та ку у Ср би ју, Ми лан Грол пре у зи ма ду-
жност управ ни ка, од Ми лу ти на Че ки ћа, 5. ав гу ста 1919. го ди не. 

По про бо ју Со лун ског фрон та Ну шић се вра ћа у Ср би ју. До ла зи у 
Бе о град, а по том у Ско пљу пре у зи ма ду жност управ ни ка.

* * *
По ме ни мо, тра ге ди је, стра да ња у ра ту, гу би так си на, те ма су ро ма на 

Де вет сто пет на е ста (Бе о град, 1921). Го ди не 1919. Бра ни слав Ну шић, 
на крат ко, об на вља рад На род ног по зо ри шта у Ско пљу, јер је убр зо име но-
ван за пр вог на чел ни ка но во о сно ва ног Умет нич ког оде ље ња Ми ни стар-
ства про све те у Бе о гра ду. У пе ри о ду 1925–1928. управ ник је На род ног 
по зо ри шта у Са ра је ву. Ко нач но, 1929. го ди не, де фи ни тив но од ла зи у пен-
зи ју. По све ћен је са мо књи жев ном ра ду, докра ја жи во та, 19. ја ну а ра 1938. 
го ди не (Бо го ја вље ње).

За ре дов ног чла на Срп ске ака де ми је на у ка у Бе о гра ду иза бран је 
1933. Овом при ли ком, при ступ ну ака дем ску бе се ду Ну шић по све ћу је 
Јо ва ну Сте ри ји По по ви ћу, као твор цу срп ске ко ме ди је и на шем нај ве ћем 
ко ме ди о гра фу:

3 Збор ник Ма ти це срп ске за књи жев ност и је зик, 1967, књ. 15, св. 1, 161–164.
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...Нај ста ри ја Ака де ми ја на у ка ко ју је Ри ше ље осно вао по чет ком 17 
ве ка од не го ва ла је јед ну ле пу тра ди ци ју. Но ви ака де мик, сту па ју ћи у ре-
до ве бе смрт ни ка, сво јом при ступ ном бе се дом ода је по шту и при зна ње 
сво ме пред ход ни ку, оно ме чи ју упра жње ну фо те љу он за у зи ма. Ако би 
овој ле пој тра ди ци ји сле до ва ли, ма и без бе смрт нич ких пре тен зи ја, ја бих 
се овом при ли ком мо рао за у ста ви ти пред оном фо те љом ко ја већ од осни-
ва ња Ака де ми је сто ји упра жње на, а ко ју би, да је то вре мен ски би ло мо-
гућ но, до стој но за у зи мао отац на ше дра ме, ве ли ки пи сац ко ме ди ја Јо ван 
По по вић Сте ри ја... И као што је Ла Фон тен, пун ди вље ња за Мо ли је ра, 
на пи сао епи таф: „Ов де по чи ва ју Пла ут и Те рен ци је, па ипак Мо ли јер“, 
мо гли би смо и ми за Јо ва на По по ви ћа Сте ри ју ре ћи: „Он је наш Мо ли јер, 
па ипак Сте ри ја.“ (нушић 1933: 5)

По знат као бе сед ник, Ну шић при ре ђу је пи о нир ску Ре то ри ку (нушић 
1934), је ди ни уџ бе ник до са вре ме ног, на шег до ба. Осу ђу је на ста нак фа ши-
зма у Евро пи бра не ћи сло бо ду кул ту ре тек стом „Књи жев ни ци у од бра ни 
кул ту ре“ (ча со пис 1936, 12. де цем бар 1935, 3). По ру чу је:

...Ако је књи жев ност из раз ду ха јед ног на ро да, она мо ра би ти и за точ-
ник сло бо де тог ду ха... Дух се не мо же огра ни чи ти, он не тр пи нор ме ко је 
га спу та ва ју. Он тра жи сло бо ду за све и у свим обла сти ма дру штве ног жи-
во та, увек тра жи но ве фор ме из ра жа ва ња...

Ме сец да на пред смрт, Ну шић из го ва ра по след њу јав ну бе се ду4, у 
све ча ној са ли Бе о град ског уни вер зи те та, 5. де цем бра 1937, на осни вач кој 

4 Ну шић је пре ми нуо 19. ја ну а ра 1938, а 21. ја ну а ра, од бе о град ског На род ног по зо ри-
шта, са чи јег су бал ко на ода ли по шту Бра ни сла ву Ну ши ћу јав не лич но сти, кул тур ни по-
сле ни ци и пред став ни ци умет но сти, по вор ка се кре та ла кроз Бе о град, ко ји му је ода вао 
по шту. На гро бљу ме ђу мно гим го вор ни ци ма био је и Ра до слав Ве снић ко ји ће овом при ли-
ком из го во ри ти: „Бор бе ни мла ди пе сник, ко ји због јед не пе сме од ла зи у по жа ре вач ки за твор, 
у ко ме су там но ва ли мно ги бор ци за гра ђан ске сло бо де пред ку ма нов ске Кра ље ви не Ср би је, 
са рад ник ре во лу ци о нар ног ли ста ‘Бор бе’ и пи сац гор ке са ти ре Сум њи во ли це, ве ли ки на-
род ни пе сник Кне за од Сем бе ри је, Дан ка у кр ви и Ха џи Ло је, ко ји је оду ше вља вао сво јим 
пле ме ни тим па три о ти змом по ко ле ње што се ро ди ло и бо ри ло у раз до бљу 1908. до 1918, са-
вре ме ни ко ме ди о граф на ше сре ди не ко ја се огле да у На род ном по сла ни ку, Про тек ци ји и 
По кој ни ку, Бра ни слав Ну шић, тво рац на шег деч јег по зо ри шта, Бра ни слав Ну шић гра ђа нин 
и па три о та ко ји је осно вао или дао су ге сти је за осни ва ње мно гих кул тур них, умет нич ких, 
ху ма них и па три от ских уста но ва, ни је умро и не ће умре ти. Он жи ви и жи ве ће сво јим де-
ли ма, том ве ли ком за о став шти ном ду ха, ду ха сло бо дар ског и ви те шког, ду ха чо ве чан ски 
са ми ло сног и ве дрог, ду ха, ко ји се из ди гао да нас та ко ви со ко из над на ше днев не жи вот не 
пи зме и ина та. Ли це ме ри и они ко ји су до ју че су рев њи во гле да ли на ње го ве успе хе не ће 
мо ћи да се мр ште пред на род ним при ка за њем, ко је је ја че од свих спи са тељ ских фа ри сеј ских 
на пи са. Оста ло је иза тог ве ли ког чо ве ка ње го во ве ли ко де ло ко јим се на ци ја по но си и ко је 
по ста је од да нас оп ште дра го це но бла го. У име Клу ба не за ви сних књи жев ни ка, ко ме је ве ли-
ки Ну шић био стал ни члан и ду го го ди шњи пред сед ник на зор ног од бо ра, ду бо ко се кла њам 
бе смрт ном пут ни ку ко ји да нас ме ња цар ство зе маљ ско цар ством не бе ским, оста вља ју ћи нам 
у сво јим де ли ма свој ши ро ки и здрав ху мор, сво ју ху ма ност и ве ли ко со ци јал но са о се ћа ње, 
свој сло бо дар ски ре волт про тив на зад ња штва и оп штег дру штве ног не мо ра ла, свој ве ли ки 
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скуп шти ни Удру же ња на уч ни ка, умет ни ка и пи са ца. Бе се да, од стра не 
уред ни штва На ше ствар но сти, про гла ше на и об ја вље на је као Ну ши ћев 
Кул тур ни те ста мент (нушић 1938: 23–24). Сма тра ју ћи да по је ди нац не 
мо же из ме ни ти те шке при ли ке, у свом по след њем го во ру Ну шић ви зи о-
нар ски го во ри о од но су др жа ве пре ма кул ту ри, кул тур ним по сле ни ци ма 
и њи хо вој функ ци ји у дру штву те ка же:

...Спор је тем по ко јим ми ко ра ча мо у пле ме ни тој те жњи да се увр сти-
мо у ре до ве кул ту ром и на прет ком из ма клих на ро да; спор је тем по да ми 
у бли ској, па мо жда и у да љој бу дућ но сти не мо же мо до гле да ти оства ре ње 
тих сво јих те жњи. Не ле жи узрок то ме у не до стат ку ду ха, у не до стат ку ду-
хов них мо ћи на ших, већ у те жња ма и ма те ри јал ним и мо рал ним при ли ка ма 
и усло ви ма под ко ји ма се на ша мла да кул ту ра раз ви ја. Кул тур ни из ра зи, 
кул тур ни по кре ти, прег ну ћа у на шем су дру штву још увек по ја ве дру го га 
и тре ће га ре да; но си о ци тих из ра за, по кре та и прег ну ћа, да кле, гра ди те љи 
кул ту ре, код нас су мал те не из ли шни љу ди, чак то ли ко из ли шни да се њи-
хо ва реч од стра њу је чак и ка да се ре ша ва о нај ва жни јим кул тур ним пи та-
њи ма. Сем то га, мла да кул ту ра као и мла да биљ ка за свој раз ви так и про-
цват тра жи ат мос фе ру зрач ни ју но што је ова ко ју јој на ше под не бље ну ди. 
Под на шим, та ко че сто мут ним под не бљем, мла да се биљ ка не мо же да 
раз ви је у ста бло, ни ти да да пу ну цваст, као што ни ду хов но ства ра ла штво 
не мо же до ћи до пу ног из ра жа ја, те с то га мно га реч оста је не до ре че на, мно-
га ми сао не ис ка за на, мно ги ток пре су шу је на са мом из во ру сво ме или бар 
не да је све из о би ље сво је ду хов не мо ћи.

Ма ко ли ко сна жан ду хом, по је ди нац ни је ка дар ни сво јим на по ри ма, 
ни евен ту ал ним сво јим лич ним ус пе си ма да из ме ни ове при ли ке; тек удру-
же не све ду хов не мо ћи, јед ном за јед нич ком и ис трај ном ак ци јом, мо ћи ће 
кул тур ним прег ну ћи ма да про ши ре ду хов не вред но сти у на шој сре ди ни 
и мо ћи ће да им обез бе де зна чај ко ји оне има ју у раз вит ку јед ног кул тур ног 
мла дог дру штва... 

* * *
По зо ри ште је за Ну ши ћа би ло жи вот на по тре ба,5 а ње го во ства ра ла-

штво је до са вре ме ног до ба, дру ге де це ни је XXI ве ка, осно ва по зо ри шних 
ре пер то а ра у Ср би ји. У не по сред ном кон так ту, са глум ци ма, не ис црп не 
енер ги је, ен ту зи ја зма, љу ба ви, ру ко во дио је по зо ри шти ма. У си ту а ци ја ма 
ка да ни је био у ди рект ној ве зи са те а тром, ор га ни зо вао је и пред во дио 
ма сов не ску по ве.

па три от ски огањ у ко ме је са го рео на ол та ру Отаџ би не и ње гов је ди нац Ба не са фа лан гом 
мно го број них дру го ва за ве ли ку и ује ди ње ну На ци ју“ (1998: 92).

5 Лист Вре ме спро ве ло је 7. апри ла 1936. ан ке ту на пи та ње: Да ли по зо ри ште уми ре? 
Бра ни слав Ну шић је од го во рио: „Не, по зо ри ште не уми ре! То по зо ри шну умет ност с јед не 
стра не чи ни нај по пу лар ни јом умет но шћу, а с дру ге на ме ће јој без број зва них и не зва них 
су ди ја. И оди ста, ни о ко јој се умет но сти не су ди та ко ола ко као о по зо ри шту.“ 
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* * *
Бра ни слав Ну шић био је, ма ње или ви ше, успе шан кон цеп тант по-

зо ри шног си сте ма на про сто ру ју жно сло вен ских, од но сно ју го сло вен ских 
зе ма ља, у пе ри о ду од 1900. до 1929. го ди не. Мно ги су же ле ли да оспо ре 
ње гов зна чај као све стра не и уни вер зал не ства ра лач ке лич но сти, у ра зно-
ли ким де лат но сти ма, на ру ко во де ћим функ ци ја ма у кул тур ном жи во ту 
Кра ље ви не Ср би је и Кра ље ви не СХС.

Био је, пре све га, драм ски пи сац, дра ма тург, ди рек тор дра ме, управ-
ник по зо ри шта, осни вач по зо ри шта, те о ре ти чар по зо ри шта, из да вач и 
уред ник по зо ри шног ли ста, по сле ник кул ту ре у ши рем сми слу ре чи, и 
мо же мо са си гур но шћу да нас утвр ди ти ње гов ве ли ки до при нос у обла сти 
по зо ри шног за ко но дав ства и ор га ни за ци је, у идеј ном кон ци пи ра њу ми кро 
и ма кро ор га ни за ци о ног по зо ри шног си сте ма зе мље.

Бра ни слав Ну шић је ме ђу пр вим ства ра о ци ма уте ме љио иде ју о је-
дин стве ном кул тур ном про сто ру ју жно сло вен ских зе ма ља. По зо ри ште 
и умет ност у ши рем сми слу, по Ну ши ћу, сред ство су за ши ре ње на ци о нал-
них, кул тур них и ху ма ни стич ких по ру ка. За ла гао се за ујед на ча ва ње кул-
тур ног ни воа на ци је, ве ру ју ћи да се кул ту ром, умет но шћу и еду ка ци јом, 
сна жи и пре по ру чу је јед на ма ла др жа ва, за јед ни ца на ро да Евро пе. Кул-
тур ни пре по род Ну шић не пре пу шта слу ча ју, јер то је за да так др жа ве, и 
део по ли ти ке. Под кул ту ром под ра зу ме ва не са мо умет ност и про све ту, 
већ и при вре ду др жа ве. Те а тар, не по сред ним кон так том са пу бли ком, 
омо гу ћа ва ди рект ну тран сми си ју ду хов них те жњи на ро да, ка ци ви ли зо-
ва ном све ту.
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Dragana Čolić Biljanovski

BRANISLAV Đ. NUŠIĆ – A VISIONARY IN THE CULTURE  
OF SOUTH SLAVIC COUNTRIES

Summary

Branislav Đ. Nušić was born on 8 October 1864 in Belgrade and died on the Twelfth 
Night, on 19 January 1938 in Belgrade. He worked in the Ministry of Foreign Affairs, 
first as a scribe and translator and later as diplomat in Priština, Skoplje, Bitolj, Serez, etc.

He was a secretary of the Ministry of Education and afterwards he became a dra-
maturge and a manager of the National Theatre in Belgrade (1900/1902). In the period of 
1904/1905, Nusić was the manager of the Serbian National Theatre in Novi Sad. Also, in 
1905, with Mihajlo Sretenović he helped establish the Small Theatre in Belgrade. He 
developed the project for establishing the Montenegrin National Theatre in Cetinje in 
1907 and was the first manager of the National Theatre in Skopje in 1813.

During the First World War, after the death of his son at the end of 1915, Nusić’s 
Golgotha and that of his family started. From spring 1916 until August 1917 he was in 
Paris. In the Archives of Serbia among the material of the Ministry of Education in the 
Collection of the Matica srpska for Literature and Language in 1967 there is a document 
entitled One Nušić’s Plan from 1917 on the Organization of the Cultural Life, which speaks 
about Nušić’s ideas and plans for the renewal and revival of the national culture after 
the liberation. This is a letter written on 30 June 1917 and sent from Geneva to Corfu 
to the Minister of Education. In this document Nušić presented in length his plan for 
the organization of the cultural life in the post war state. In this proposal Nušić’s tendency 
to democratize culture was obvious because a lot of attention was given to the cultural 
development, raising the level of the national culture without any improvisation. According 
to Nušić, that was a long lasting cultural action with legal regulations and acts.
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After World War I in 1919, he revived the National Theatre in Skoplje and soon he 
was appointed to be the first head of the newly founded Artistic Department of the Ministry 
of Education in Belgrade and in 1923 he retired again. In the period of 1925/1928 he was 
the manager of the National Theatre in Sarajevo and in 1929 he was appointed the librarian 
of the National Assembly in Belgrade. In 1933 he was elected as a regular member of the 
Serbian Academy of Sciences in Belgrade. 

Key words: Branislav Đ. Nušić, National Theatre, diplomacy, memorandum, Ministry 
of Education, Head of Artistic Departments, plan, national culture, organization, reorganiza-
tion, democratization, cultural action, legal regulations, decree, Cultural Will, South Slavic, 
Yugoslav, Europe. 

 



167

UDC 821.163.41-22.09 Nušić B.

ТОМИСЛАВ ИРИЧАНИН
Независни истраживач

Oригинални научни рад / Original scientific paper

ПРИРОДА НУШИЋЕВОГ ХУМОРА

СА ЖЕ ТАК: Раз ли чи та ми шље ња кри ти ча ра о Ну ши ће вом ху мо ру тра ју ви ше 
од сто го ди на. Јед ни сма тра ју да је ње гов ху мор пли так и по вр шан док дру ги про на-
ла зе у ње му са ти рич не то но ве. Циљ овог члан ка је да де фи ни ше не ке бит не цр те 
ње го вог ху мо ри стич ног ви ђе ња ствар но сти. Те му сам про ши рио те о рет ским раз ма тра-
њем о то ме ко је су ка рак те ри сти ке ху мо ра, а ко је са ти ре, и ка кав је њи хов ме ђу соб ни 
од нос. Из тих раз ло га, укљу чио сам у те му ру ског те о ре ти ча ра Бог да но ва ко ји је не 
са мо дао оп шту де фи ни ци ју ху мо ра као објек тив но ви ђе ње ствар но сти, већ се по за-
ба вио и Ну ши ће вим ху мо ром про на ла зе ћи у ње му низ са ти рич них еле ме на та, али и 
за бав них и по вр шних асо ци ја ци ја. Из ве сну ди гре си ју у прав цу Мо ли је ра и Го го ља 
учи нио сам да бих по ка зао са ти рич но-ху мо ри стич ке вр ли не на шег ко ме ди о гра фа. 
Та ко ђе сам ис та као Ну ши ће ву ори ги нал ност и спо соб ност за про на ла же ње за ни мљи вих 
си жеа. Под ву као сам још да иако је био под ути ца јем ве ли ког Го го ља, увек је про на-
ла зио ори ги нал на ре ше ња ка ко у об ли ко ва њу си жеа та ко и у де та љи ма, ко ји су би ли 
увек на ши, ну ши ћев ски. Нај зад, по ка зао сам да је Ну шић ро ђе ни ко ме ди о граф што 
се на ро чи то ви ди у ду хо ви тим ди ја ло зи ма и ка ри ка ту ри ли ко ва. Под ву као сам да у 
ка рак те ри за ци ји ли ка, глу мац мо ра да про на ђе онај са мо Ну ши ћу свој ствен ка ри ка-
ту рал ни шарм без ко га и не ма аутен тич ног Ну ши ћа. Нај зад, кри тич ки сам се освр нуо 
и на оса вре ме њи ва ње Ну ши ће вих ко ме ди ја ко је че сто не во ди ра чу на о основ ним 
ка рак те ри сти ка ма ње го ве ху мо ри стич ке по е ти ке.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Ну шић, ху мор, са ти ра, ду хо вит ди ја лог, шарм, ори ги нал ност 
си жеа, Мо ли јер, Го гољ, Скер лић, Бог да нов, Чер ни шев ски, Жан ка Сто кић, Ми ли во је 
Жи ва но вић, По кој ник, Јо ван ча, Пут око све та, Ми стер до лар, Ујеж, Свет.

Ну шић је био ве о ма ду хо вит чо век. Из ми шљао је ви це ве и до сет ке 
не са мо у при по вет ка ма, фељ то ни ма и ко ме ди ја ма, већ и за ка фан ским 
сто лом ме ђу при ја те љи ма. Без број је анег до та о Ну ши ће вој ду хо ви то сти 
ко је му се при пи су ју, а чи ји аутор мо жда ни је ни био, то ли ко је би ла рас-
про стра ње на та фа ма о ње го вом из у зет ном та лен ту. Ру ски исто ри чар и 
фи ло зоф XIX ве ка В. О. Кљу чев ски ре као је: „Ако је дан па ме тан чо век 
хо ће да бу де ду хо вит, он да је си гур но да смо из гу би ли па мет ног чо ве ка, 
а ду хо ви тог ни смо до би ли.“ Дру гим ре чи ма, овај фи ло зоф хтео је да ка же 
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да је ду хо ви тост дар ко ји се не мо же на у чи ти. Ово је ве о ма лу цид на и 
тач на ми сао и мо же се с пра вом при ме ни ти на Ну ши ћа. Ну шић је у нај-
ве ћој ме ри по се до вао тај дар, ви ше не го ије дан срп ски пи сац кри тич ког 
ре а ли зма кра јем XIX ве ка и по чет ком XX ве ка ко ји су пи са ли ху мо ри-
стич но-са ти рич ну про зу.

За раз ли ку од дру гих пи са ца тог вре ме на ко ји су не го ва ли сли чан 
жа нр (До ма но вић, Сре мац) Ну шић ни је знао за ме ру, не ми ло срд но је 
екс пло а ти сао и ра си пао тај свој дар, огле да ју ћи се у мно гим жан ро ви ма, 
при по вет ка ма, фељ то ни ма, ко зе ри ја ма, цр ти ца ма и нај зад ко ме ди ја ма где 
је по сти гао и нај ве ћи успех.

Ну ши ћев рас ко шан ху мо ри сти чан дар ни је до бро при хва ти ла зва нич-
на кри ти ка на чи јем је че лу био Јо ван Скер лић. Он је узи мао при ме ре из 
при по ве да ка и фељ то на ко ји ма је Ну шић пу нио бе о град ске ху мо ри стич ке 
ча со пи се и ли сто ве по чет ком XX ве ка, све до Пр вог свет ског ра та. „Ње го-
ва са ти ра је плит ка, кли зи по по вр ши ни жи во та, ба ви се ма лим љу ди ма 
и не пре ла зи ни во ка фан ске ду хо ви то сти“, пи сао је Скер лић у Исто ри ји 
но ве срп ске књи жев но сти. Ње гов са вре ме ник Бран ко Ла за ре вић ни је био 
ма ње оштар: „Ње го ви ху мо ри стич ни ефек ти не ма ју ду би не, углав ном су то 
бе зна чај не анег до те, сме шни де та љи, бу фо на да фра за и ре чи по ку пље них 
са ули це. У дру штве не од но се се ни је уду бљи вао, чак их ни је ни при ме-
ћи вао.“ Ово се пре све га од но си ло на ко ме ди ју На род ни по сла ник, јед ну 
од нај бо љих Ну ши ће вих ко ме ди ја обре но ви ћев ског пе ри о да. Ме ђу тим, 
Ну шић се ни је оба зи рао на та кву кри тич ку оце ну сво га ра да већ је на ста-
вио да и да ље пи ше ху мо ри стич ке тек сто ве у истом сти лу. Пр ви свет ски 
рат је пре ки нуо Ну ши ће ву ху мо ри стич ну де лат ност. Он ће се ху мо ру 
вра ти ти тек по сле ра та ка да ће кра јем два де се тих и по чет ком три де се тих 
го ди на на ста ти ње го ве нај по зна ти је ко ме ди је. 

За јед но са ко ме ди ја ма из обре но ви ћев ског пе ри о да (На род ни по сла
ник, Сум њи во ли це) као и ови ма по сле ра та, Ну шић ће осво ји ти не са мо 
бе о град ске и срп ске сце не већ и сце не ши ром Кра ље ви не Ју го сла ви је. 
Ме ђу тим, и по ред све га, јед не те мељ не естет ске сту ди је о ње го вом ху-
мо ру ни је би ло. Је ди но се раз го ре ла рас пра ва о то ме да ли је Ну шић ви ше 
ху мо рист или са ти ри чар. Ми сли ло се да је ви ше ху мо рист, па је с те шком 
му ком три де се тих го ди на при мљен у Срп ску ака де ми ју на у ка.

По сле Дру гог свет ског ра та Ну ши ћа је зду шно при хва тио со ци ја ли-
стич ки ре жим као кри ти ча ра пре жи ве лих схва та ња гра ђан ског дру штва. 
Нај ви ше је игра на ко ме ди ја По кој ник јер се она ди рект но ве зи ва ла за 
ста ри ре жим из ме ђу два ра та. Би ло је по ку ша ја да се естет ски те мељ ни је 
де фи ни ше при ро да ње го вог ху мо ра, али је и то чи ње но не ка ко уз гред и 
ви ше се ба цао ак це нат на со ци јал ни аспект ње го вих ко ме ди ја. Је дан од нај-
по зна ти јих ана ли ти ча ра Ну ши ће вих ко ме ди ја про фе сор Ве ли бор Гли го-
рић увр стио је Ну ши ћа у сво ју књи гу Срп ски ре а ли сти и при том на пи сао 
обим ну сту ди ју ана ли зи ра ју ћи сва ку ко ме ди ју по себ но, али се ни је де-
таљ ни је за др жа вао на естет ском аспек ту ње го вог ху мо ра. Да ли је Ну шић 
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ви ше ху мо рист или са ти ри чар пи та ње је ко је је од вај ка да за ни ма ло кри-
ти ча ре и по зо ри шне љу де, али се мо же ре ћи да оно ни до да нас ни је ре-
ше но. Сам Ну шић је мо жда нај бо ље де фи ни сао свој од нос пре ма том 
пи та њу ре кав ши да се бе сма тра ви ше ху мо ри стом не го са ти ри ча рем, јер 
во ли љу де, али да му се не мо же оспо ри ти да ни је исме јао мно ге по ро ке 
са вре ме ног дру штва као што је вла сто љу бље, су је та, по хле па, удво ри-
штво, пре ва ре сва ке вр сте, раз не глу по сти и на стра но сти у ка рак те ри ма 
љу ди, итд.

Пи та ње да ли је јед но де ло ви ше ху мо ри стич но или са ти рич но још 
увек је пред мет спо ра ме ђу те о ре ти ча ри ма, а ни је га ла ко ни де фи ни са ти. 
По сто је ху мо ри стич ка де ла у ко ји ма пре вла да ва са ти ра, али и та ква у 
ко ји ма са ти ра гу би сва ки ху мо ри стич ки на бој и пре ла зи у дра му као што 
је то на при мер у Па зу хи но вој смр ти Сал ти ко ва Шче дри на или у Та рел
ки но вој смр ти Су хо во-Ко би љи на. Ове мо же мо чак да свр ста мо у мрач не 
ко ме ди је. Н. Го гољ, пи сац Ре ви зо ра ко ји је нај ви ше ути цао на Ну ши ћев 
ко ме ди о граф ски рад, дао је ве ли ки до при нос те о ри ји ко ме ди је и сма трао 
је да је пи сац ду жан да не ми ло срд но ши ба људ ске ма не и не до стат ке 
(„Ка ква је то ко ме ди ја без исти не и срџ бе“, пи сао је) и не по ка зу је ни ка-
кву са ми лост пре ма сво јим ли ко ви ма, ка ко је и по сту пио у Ре ви зо ру. Ипак 
Ре ви зо ра ни ка ко не мо же мо свр ста ти у мрач не ко ме ди је као на при мер 
Па зу хи но ву смрт јер у њој не са мо да ли ко ви ни су мрач ни не го има и 
ху мо ри стич ких епи зо да, ре као бих чак и фар сич них (пад Боп чин ског, 
удва ра ње Хље ста ко ва мај ци и ћер ци и др.). Ме ђу тим, Го гољ је оштро 
ре а го вао ка да су глум ци пре на гла ша ва ли ко мич но-фар сич не мо мен те и 
из ри чи то зах те вао да се игра што при род ни је и да све тре ба да про ис ти че 
из ка рак тер но-пси хо ло шких осо би на ли ко ва.

Ми слим да од од но са пи са ца пре ма сво јим ли ко ви ма као и те ми ко ју 
об ра ђу ју за ви си ка кав ће тон пре о вла ђи ва ти, ху мо ри сти чан или са ти ри-
чан. Ро до на чел ник мо дер не ко ме ди је Мо ли јер (XVII век) ко ји се огле дао 
у ра зним ко мич ним жан ро ви ма, од фар се до та на не пси хо ло шке ана ли зе, 
тач но је знао ка ко да про це ни ли ко ве и њи хо ве ме ђу соб не од но се и да 
при том од ре ди ка рак тер (при ро ду) сме ха. Та ко ће Жур ден из Гра ђа ни на 
пле ми ћа би ти сим па тич на не зна ли ца (же ли да овла да ма ни ри ма плем-
ства), Хар па гон из Твр ди це при ка зан као не ра зум на бу да ла од чи јег твр дич-
лу ка тр пи це ла по ро ди ца, али ни пре ма јед ном пи сац не по ка зу је мр жњу, 
јер те по ро ке очи глед но не сма тра дру штве но опа сним. Са свим је дру-
га чи ји ње гов од нос пре ма дон Жу а ну или Тар ти фу. Они су при ка за ни као 
од врат не лич но сти ко ји ма не ма ме ста ме ђу при стој ним љу ди ма и за то их 
су ро во ка жња ва, дон Жу а на бо го ви ка жња ва ју смр ћу, а Тар ти фа краљ 
од стра њу је.

Пр ви срп ски зна чај ни ко ме ди о граф Ј. С. По по вић (XIX век) та ко ђе 
је об ра дио те му твр дич лу ка као и Мо ли јер под на сло вом Твр ди ца или кир 
Ја ња. Али Сте ри јин од нос пре ма кир Ја њи и ње го вом твр дич лу ку друк-
чи ји је не го код Мо ли је ра. Док је Хар па гон ка ри ка ту ра јед не не ра зум не 



170

бу да ле што до не кле де лу је и сим па тич но, до тле кир Ја њи но обо жа ва ње 
нов ца по при ма дра ма тич не цр те, па је и ка ри ка ту ра ли ка дра ма тич ни ја. 
Сте ри ја не са мо да су ро во ка жња ва сво га твр ди цу не го га и при мо ра ва 
да при зна да је пре ва рен, чак и да хва ли срп ску па мет ко ја пре ва зи ла зи 
грч ку. Сте ри ја је и у дру гим ко ме ди ја ма при мо ра вао сво је по роч не лич но-
сти да при зна ју сво ју кри ви цу и да се по пра ве. У име пи сца то су чи ни ли 
ре зо не ри ко ји су сво јом кри ти ком раз ре ша ва ли про блем по роч них лич-
но сти. То је био ути цај про све ти тељ ских иде ја да се рђав чо век мо же по-
пра ви ти и по ста ти ко ри стан члан дру штва. (Ни ко се та ко по пра ви ти не да 
не го ка да се сам сво јим бу да ла шти на ма сме ја ти поч не – пи сао је Сте ри-
ја у пред го во ри ма сво јих ко ме ди ја.) Ко ме ди о гра фи епо хе про све ће но сти 
искре но су ве ро ва ли да је упра во смех тај чи ни лац чи ји је ути цај то ли ко 
јак да мо же да ме ња при ро ду чо ве ка, па су кри тич ку ху мо ри стич ко-са ти-
рич ну оштри цу кон цен три са ли на ана ли зи ка рак те ра, за не ма ру ју ћи сцен ску 
игру, об ли ко ва ње и ди на ми зам си жеа као и си ту а циј ску ко ми ку. Та ко је 
на ста ла ко ме ди ја ка рак те ра што је Сте ри ја до след но сле дио, а што је би ло 
стра но Мо ли је ру. И још да до дам да Сте ри ја ни пре ма јед ној лич но сти не 
по ка зу је ни ка кву сим па ти ју, чак ни пре ма ре зо не ри ма тј. пре ма они ма 
ко ји су гла сно го вор ни ци ње го вих схва та ња. 

Ова ма ла ди гре си ја тре ба да по ка же ко ли ко је те шко де фи ни са ти 
при ро ду ху мо ра, пре све га раз лу чи ти шта је ху мо ри стич но, а шта са ти-
рич но у јед ној ко ме ди ји. А упра во то је оно што је спор но у ху мо ри стич-
ном Ну ши ће вом де лу. Да ви ди мо ка ко то пи та ње Ну шић ре ша ва у јед ној 
од сво јих пр вих ко ме ди ја Сум њи во ли це. Сам при зна је да је од Го го ље вог 
Ре ви зо ра по зај мио па ра док са лан си же (по гре шно схва ће на лич ност). И 
то је би ло све. Јер су у Сум њи вом ли цу и ли ко ви и си ту а ци је ори ги нал ни, 
на ши, са свим ну ши ћев ски. Па ипак, оно што је ва жно за на ше ис тра жи-
ва ње, од но сно за при ро ду Ну ши ће вог ху мо ра, мо ра мо ре ћи да је од Го го ља 
усво јио и кри тич ки став пре ма вла сти, па је та ко вр ло ду хо ви то исме јао 
глу по сти, не зна ње и не спо соб ност по ли циј ске би ро кра ти је. То је био вр ло 
смео по тез, та ко да ко ме ди ја ни је из ве де на у вре ме по ли циј ске дик та ту ре 
Обре но ви ћа. И упра во то што се Ну шић по ду хва тио да исме је све по лу ге 
по ли циј ске упра ве вла сти, од вр хов ног по гла ва ра (ка пе та на) па до нај ни-
жих чи нов ни ка и њи хов ру жан од нос пре ма на ро ду, свр ста ва ово де ло у 
са ти ру. С дру ге стра не, из ве сна то ле ран ци ја пре ма глав ној лич но сти (ка-
пе та ну) ко ји је ви ше при ка зан као сме те њак не го као су ров чо век, ка ко 
је то код Го го ља у Ре ви зо ру, као и ње гов на кра ју по кај нич ки од нос пре ма 
ви шој вла сти, убла жа ва кри тич ку оштри цу. Но, без об зи ра на то, гло бал на 
сли ка по ли циј ске вла сти је са ти рич но-ху мо ри стич ка у ко јој пре о вла да-
ва ју са ти рич ки то но ви, а у ди ја ло гу све вр ви од са ти рич но-ху мо ри стич ких 
па ра док са и ду хо ви тих ре пли ка.

По чет ком ше зде се тих го ди на по ја ви ла се не ве ли ка књи га ру ског кри-
ти ча ра М. Б. Бог да но ва Срп ска са ти рич на про за кра јем XIX ве ка и по чет
ком XX ве ка у ко јој су ана ли зи ра на де ла До ма но ви ћа, Срем ца, Ну ши ћа и 
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Ко чи ћа и у ко јој се де фи ни ше ка рак тер са ти ре у де ли ма ових пи са ца. 
Ну ши ћа свр ста ва у са ти рич ке пи сце и од ба цу је ми шље ње Скер ли ћа и 
Ла за ре ви ћа да је Ну ши ћев ху мор пли так, јеф тин и за ба вљач ки. Он то 
за кљу чу је на осно ву ана ли зе при по ве да ка и фељ то на ко је је Ну шић пи сао 
по чет ком XX ве ка па све до Пр вог свет ског ра та. По ње му, Ну шић је 
исме јао мно ге не га тив не по ја ве ср би јан ског дру штва не ште де ћи ни мно ге 
ва жне ин сти ту ци је, као ни чи нов нич ку би ро кра ти ју. Та ко ђе су на ме ти 
ње го ве са ти рич но-ху мо ри стич ке оп сер ва ци је би ли лич ни и по ро дич ни 
од но си. Он ци ти ра и је дан од ло мак из члан ка кри ти ча ра Ми ла на Бог да-
но ви ћа у ко ме овај по ре ди са ти ру До ма но ви ћа и Ну ши ћа и у ко ме за кљу-
чу је да Ну шић ни је ни шта ма ње са ти ри чар, али да као лу ка ви Гре кус уме 
да се пра ви на и ван и не вешт, и да езо пов ским је зи ком из но си на ви де ло, 
ру га ју ћи се, мно ге не при јат не исти не и по ро ке са вре ме ног дру штва. На-
во ди као при мер На род ног по сла ни ка и Ли сти ће. Бог да нов ци ти ра још и 
ми шље ње хр ват ског кри ти ча ра А. Г. Ма то ша ко ји ка же да су фељ то ни 
не што но во у срп ској књи жев но сти и да се по ори ги нал но сти и ду хо ви-
то сти мо гу ме ри ти са нај бо љим ху мо ри стич ким при ча ма Мар ка Тве на.
Ова ква кон тро верз на ми шље ња још ви ше усло жња ва ју про блем Ну ши-
ће вог ху мо ра. Овај ру ски кри ти чар ће за то тре ћи ну књи ге по све ти ти 
пи та њи ма од но са са ти ре и ху мо ра.

Основ но пи та ње је да ли је ху мор објек тив ног или су бјек тив ног ка-
рак те ра, тј. да ли објек тив но по сто ји у ре ал ном жи во ту, или је не што сме-
шно за то што се та ко чи ни су бјек ту. Он се при кла ња ми шље њу свет ски 
по зна тих есте ти ча ра Ј. Бор је ва и Н. Харт ма на да је ху мор објек тив ног 
ка рак те ра, тј. да по сто ји у ре ал ном пред ме ту, али да без до жи вља ја су бјек-
та у естет ском сми слу не мо же да по сто ји. Од ба цу је ми шље ње, ка ко ка же, 
иде а ли стич ког есте ти ча ра Жа на По ла Рих те ра да је смех ис кљу чи во ве зан 
за до жи вљај су бјек та. Ка да је наш Ну шић у пи та њу, ви ди мо да је ко ми ку, 
од но сно ко мич ну про ти ву реч ност, на шао објек тив но, тј. у ре ал ном дру-
штве ном жи во ту. И кон крет но, про на шао је ко мич ну про ти ву реч ност у 
срп ском дру штву ко ју је умео да естет ски уоб ли чи.

Пи та ње ко мич не про ти ву реч но сти у дру штве ном жи во ту је та ко ђе 
не што о че му рас пра вља овај те о ре ти чар. Бог да нов та ко сма тра да ни су 
све про ти ву реч но сти ко мич не, јер по сто је и тра гич не про ти ву реч но сти. 
За то је ва жно од ре ди ти ка рак тер истих. Он за кљу чу је да су са мо оне 
про ти ву реч но сти ко мич не ко је иза зи ва ју смех и ко је ни су бол не. На во ди 
и низ при ме ра ко мич них про ти ву реч но сти ко је по сто је у ре ал ном жи во-
ту, а ко је сва ки до бар ху мо рист за па жа и успе шно об ли ку је као умет нич ки 
си же. Мо же мо ре ћи да је Ну шић био ве ли ки мај стор у про на ла же њу ори-
ги нал них ко мич них си жеа и да му је у то ме рет ко ко ји пи сац мо гао би ти 
ра ван. А ко је су то по ја ве у дру штву ко је са др же ко мич не про ти ву реч-
но сти по год не за ху мо ри стич ку кре а ци ју? По ми шље њу Чер ни шев ског 
(XIX век) ко га ци ти ра овај кри ти чар, то су та кве по ја ве ко је пре тен ду ју 
на ва жност, али ко је по сво јој су шти ни то ни ка ко не мо гу да бу ду, што 
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дру гим ре чи ма зна чи да је осо би на ко мич них про ти ву реч но сти, ко је су 
објек тив но свој стве не по ја ва ма у ствар но сти, да се ја вља ју та мо где по сто-
ји (све сно или не све сно) те жња не ко га или не че га да бу де не што што по 
сво јој су шти ни или вред но сти ни ка ко не мо же да бу де у ствар но сти.

Ми слим да на ве де на фор му ла Чер ни шев ског нај ви ше од го ва ра Ну ши-
ће вим ху мо ри стич ким схва та њи ма, јер су ње го ве глав не ко ме ди је ра ђе не 
по том прин ци пу. Ко ме ди је На род ни по сла ник, Сум њи во ли це, Го спо ђа 
ми ни стар ка, Др по ка зу ју да је ко мич но оно што је со ци јал но без вред но. 
Јер си жеи ових ко ме ди ја за сно ва ни су на ли ко ви ма ко ји пре тен ду ју да 
бу ду не што у јав ном жи во ту али за шта не по се ду ју ни ка кве ин те лек ту-
ал не и мо рал не ква ли те те и Ну шић се не ми ло срд но ру га та квој по ја ви 
ко ја ни је са мо ру жна већ и крај ње сту пид на. Али већ у Ожа ло шће ној 
по ро ди ци, а на ро чи то у По кој ни ку, он ће до не кле (ка жем до не кле) од сту-
пи ти од те фор му ле и по ка за ће да прин цип ко ми ке об у хва та не са мо 
људ ску глу пост већ и људ ску по ква ре ност. Лич но сти у Ожа ло шће ној 
по ро ди ци ни су при ка за не као глу пе, већ као по ква ре не, ко је пре тен ду ју 
на не што што им не при па да по при ро ди ства ри и у шта ни су уло жи ли 
ни шта и Ну шић се ру га људ ској пре вр тљи во сти, ми зе ри ји и ду хов ној 
бе ди, ни шта ви лу људ ске при ро де. У По кој ни ку Ну шић иде још да ље, по-
ка зу је кри ми нал оли чен у оти ма чи ни и пљач ки, по ка зу је „вр ле гра ђа не“ 
нај ни жег мо ра ла ко ји ра ди нај су ро ви је по хле пе не пре за ју од зло чи на. 
Ну ши ћу је и то ма ло, па иде још да ље и по ка зу је ка ко ова гру па зло чи-
на ца има по др шку др жа ве и уз ње ну по моћ на кра ју три јум фу је. По кој ник 
је је ди на Ну ши ће ва ко ме ди ја у ко јој зло по бе ђу је, а прав да тр пи по раз. 
Али то што прав да стра да не зна чи да је Ну ши ће ва кри тич ка осу да љу ди 
и ре жи ма ко ји их је ство рио ма ња, не го да је би ло обр ну то.

На про тив, мо же се ре ћи да је ова ко кри ти ка до би ла на ја чи ни, јер је 
Ну ши ћев став од по чет ка и у то ку раз во ја си жеа са вр ше но ја сан. По кој ник 
се из два ја од дру гих ко ме ди ја не са мо по то ме што је у њој ма ло ду хо ви-
тих ре пли ка, да кле Ну ши ће во нај ја че ху мо ри стич ко обе леж је, већ што 
пи сац не по ка зу је ни ма ло сим па ти ја, бла го на кло но сти и опро шта ја ни 
пре ма јед ној лич но сти. Па ипак је По кој ник ко ме ди ја, а не дра ма, јер Ну-
шић ни је био спо со бан (а мо жда ни во љан) да пи ше драм ски ди ја лог. Иако 
је те ма ко ме ди је озбиљ ног кри тич ког са др жа ја, ди ја лог не ма драм ску 
те жи ну, ни ти убо ји ти са ти рич ки на бој (као у Ре ви зо ру) већ је пун ла ко ће 
и не ке ле пр ша во сти. Ма да то сла би кри тич ку оштри цу, не мо же се ни ка ко 
ре ћи да Ну шић у це ли ни не осу ђу је та кву кри ми нал ну по ја ву. По кој ник 
је сва ка ко из у зе так, али и у оним ко ме ди ја ма у ко ји ма Ну шић има бла го-
на клон став пре ма сла бо сти ма сво јих ли ко ва пре о вла да ва ху мо ри стич но-
-са ти ри чан тон јер Ну шић ка ри ки ра и по ли ци ју и пар ла мент, и ми ни стар-
ство и ла жну на у ку (Др), да кле ин сти ту ци ју као це ли ну.

Пре ма те ма ма ко је по ста вља и на чи ну ху мо ри стич ко-са ти рич не ка-
ри ка ту ре ли ко ва, Ну шић би се укло пио у те о рет ска раз ма тра ња од но са 
са ти ре и ху мо ра овог зна чај ног ру ског те о ре ти ча ра. Из мно го број них 
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по ле мич ких схва та ња овог ауто ра са ра зним те о рет ским схва та њи ма, 
из дво јио бих ци тат ко ји мо же да се при ме ни на на шег Ну ши ћа: „За са ти ру 
је ка рак те ри стич но да осу ђу је и не ги ра по ја ву у це ли ни, или ње не бит не 
цр те пу тем исме ва ња. За ху мор, пак, ка рак те ри стич на је сим па ти ја по ја-
ве у це ли ни, а исме ја ва ју се са мо по је ди ни дру го сте пе ни не до ста ци.“ Ви-
ди мо да се ова фор му ла мо же при ме ни ти на Ну ши ће ве нај ва жни је ко ме-
ди је. У На род ном по сла ни ку, Ну шић исме ја ва та кав пар ла мен та ри зам 
ко ји гу ра јед ну по лу пи сме ну лич ност да уђе у скуп шти ну и ру ко во ди 
др жа вом, у Сум њи вом ли цу ру га се не спо соб но сти и сту пид но сти по ли-
циј ског апа ра та и ње гов ру жан од нос пре ма гра ђа ни ма, у Го спо ђи ми ни
стар ки пре ко ка ри ка ту ре јед не нео бра зо ва не же не ру га се и ми ни стар ству 
као це ли ни итд. Али и у оним ко ме ди ја ма у ко ји ма власт ни је цен трал на 
те ма, Ну шић ће у мно гим де та љи ма ба ца ти са ти рич не жа о ке на ра чун 
вла сти и моћ них лич но сти. Та ко на при мер, у Ожа ло шће ној по ро ди ци, 
ко ја ни је ди рект но ве за на за ин сти ту ци ју вла сти, већ ка ри ки ра низ дру-
гих ру жних осо би на у чо ве ку, глав на лич ност Ага тон, бив ши на чел ник, 
да кле власт, при ка зан је као чо век нај ни жег мо ра ла, спре ман за рад лич не 
ко ри сти да ура ди нај пр ља ви ју ствар, ла же, кра де, ли це ме ран је и пре вр-
тљив, удво ри ца, из да ји ца итд. Иако Ага тон по се ду је је дан спо ља шњи шарм 
у оп хо ђе њу са љу ди ма (у сјај ној кре а ци ји глум ца Ми ли во ја Жи ва но ви ћа), 
то ни ка ко не ума њу је ни штав ност ње го вог ка рак те ра, већ са мо по ка зу је 
ко ли ка је спо соб ност чо ве ка да се стал но ка ме ле он ски ме ња да би оства-
рио не ке сво је его и стич не ци ље ве.

Али оно што ума њу је са ти рич ну оштри цу у Ну ши ће вим ко ме ди ја ма 
то је ње го ва те жња да бу де ду хо вит, да не пре кид но из ми шља до сет ке, 
ка лам бу ре и па ра док се, игру ре чи. Чак и у По кој ни ку, ко ме ди ји о ко јој је 
на пред би ло ре чи као нај о штри јој кри ти ци дру штва и људ ских по сту па-
ка, по чет на сце на ни је дра ма тич на, већ ко мич на. Је дан од пљач ка ша, 
кри во клет ник Ан та, у по чет ној сце ни ве дро и ко мич но са оп шта ва бив шој 
же ни опљач ка но га гра ђа ни на да је њен муж вас кр сао из мр твих и по ја вио 
се у гра ду. Па и да ље у то ку раз во ја рад ње, ди ја лог ће би ти ви ше обо јен 
ко мич ним не го дра ма тич ним то но ви ма, што је очи то чак и у нај дра ма-
тич ни јој сце ни, су сре ту пљач ка ша и опљач ка но га.

Тек у дру гом де лу ко ме ди је, текст до би ја оштри ји тон, а ли ко ви мо-
рал но од врат ни ји об лик. И упра во је ово ве ли ки иза зов за ре ди те ље и 
глум це – ка ко про на ћи од го ва ра ју ћи ба ланс из ме ђу озбиљ но сти те ме и 
ко ме ди о граф ске ла ко ће ди ја ло га у по је ди ним сце на ма. Мо ра се ипак при-
зна ти да је Ну шић по ка зао ве ли ку ве шти ну у ба лан су и спо ју ху мо ра, 
са ти ре и дра ме. И то пре све га за то што Ну шић ни ка ко не гу би из ви да 
гло бал ну иде ју (пљач ка и од бра на пљач ке) па је и чи та ву ком по зи ци ју 
под ре дио та квој ме та фо ри. То је и учи ни ло да је рад ња мак си мал но са-
же та и ди на мич на. Па и по ред све га и ова дра ма по ка зу је да је Ну шић 
био ро ђе ни ко ме ди о граф, јер се ни у њој ни је мо гао осло бо ди ти ду хо ви-
тих ре пли ка и сце на, о че му је већ би ло ре чи.
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Ана ли зи ра ју ћи Ну ши ће ве при по вет ке и фељ то не ко ји ма је Ну шић 
пу нио бе о град ске ху мо ри стич ке ли сто ве и ча со пи се на по чет ку XX ве ка, 
о че му сам већ го во рио, кри ти чар Бог да нов за кљу чу је да је та ње го ва 
осо би на да не пре кид но бу де ду хо вит са те жњом да ту сво ју осо би ну што 
ви ше ис ко ри сти за сме ја ва ју ћи чи та о це сме та ла оној по ја ви ко ју је же лео 
да исме је. Сме та ла је за то што је за ма гљи ва ла ми сао ко ја је мо ра ла да 
про ис тек не из по ста вље ног и об ра ђе ног си жеа. Он при зна је да је Ну шић 
мај стор им про ви за ци је, спо со бан да од бе зна чај ног до га ђа ја ство ри за ни-
мљив си же и да ка лам бу ри ма, игром ре чи и па ра док си ма до су за за сме-
ја ва чи та о це. До да је још да је та ква осо би на би ла Ну ши ће ва сти хи ја ко ју 
он ни је мо гао да об у зда. Иако му при зна је спо соб ност да уочи бит не 
не до стат ке у дру штву као што су чи нов нич ка би ро кра ти ја, не до лич но, 
чак и ру жно по на ша ње љу ди на вла сти, раз не де фор ма ци је у по ро ди ци, 
људ ска су је та, по хле па, его и зам и дру ги ин ди ви ду ал ни по ро ци и да све 
то ху мо ри стич ки и са ти рич ки исме је, ипак му за ме ра да ни је умео да 
на ђе ме ру сме ха, да је пре те ри вао у те жњи да што ви ше за сме је чи та о ца, 
ко јом при ли ком је гу био ори јен та ци ју шта је бит но, а шта ни је, би ва ју ћи 
у схва та њи ма не до сле дан, при че му се за ма гљи ва ла ми сао ко ју је же лео 
да пре зен ту је. „Да би ху мор био ствар но умет нич ки он мо ра да от кри ва 
не ке сме шне дру штве не про ти ву реч но сти. Са мо та ко ће ка лам бу ри, алу-
зи је, дво сми сле но сти и не до ре че но сти има ти ефек та тј. от кри ва ти не га-
тив не по ја ве и по ро ке у дру штву.“

Кри ти чар ову ми сао кон кре ти зу је па ци ти ра два од лом ка из Ли сти
ћа, је дан ко ји по га ђа пра ви циљ, а дру ги ко ји про ма шу је. У пр вом Ну шић 
исме ја ва по ли циј ски си стем, бес кич ме ња штво чи нов ни штва, по ли ти ку 
де сни ча ра, ро ман тич ну и сен ти мен тал ну књи жев ност, књи жев ну кри ти ку, 
бур жо а ско но ви нар ство и чак исто риј ску на у ку. „Бу ди те сми ре ни по да-
ни ци, ски дај те ка пу пред сва ким ко ји је ма кар ма ло из над вас... На у чи те 
да се кла ња те што је мо гу ће ни же... Не го во ри те ви ши ма од вас исти ну 
у ли це, а пре све га др жав ним чи нов ни ци ма и же на ма. Ни ка ко не вре ђај-
те власт и та шту... На у чи те да је ћу та ње зла то, иако вам са вест го во ри 
су прот но... Увек вла сти ка жи те да је пле ме ни та, же ни да је ле па, а по ли-
цај цу да је па ме тан, пи сцу да је ге ни ја лан... итд, итд.“

Кри ти чар у овом од лом ку от кри ва вр сног са ти ри ча ра (а у Ли сти ћи ма 
их ве о ма мно го има, ка ко ка же) у ко јем пи сац не са мо да сјај но за па жа и 
ду хо ви то исме ја ва глав не ра не срп ског дру штва већ и по ста вља пра вил-
ну ди јаг но зу, ства ра ју ћи из ван ред не ко мич не ефек те и сво ју буј ну фан-
та зи ју под ре ђу је ру ше њу оно га што је нај не га тив ни је у Ср би ји, по ре де ћи 
не ке ефек те са нај са ти рич ни ји ма у До ма но ви ће вој Стра ди ји.

У дру гом од лом ку ко ји ци ти ра (та ко ђе из Ли сти ћа) кри ти чар ви ди 
не са мо низ про ти ву реч них за вр зла ма и ка лам бу ра ко ји се чак спу шта ју 
до ба нал но сти и три ви јал но сти, не го и бес прин ци пи јел ну иде о ло ги ју, 
ко ја иде до тле да се удва ра вла сти ма. Он то ту ма чи ти ме што Ну шић 
по ти че из сит но бур жо а ске сре ди не и што је те жио да тој сре ди ни уга ђа. 
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За то и ње го ва са ти рич на де ла че сто па те од по вр шно сти и не ја сно сти, 
али и за то што је ње гов по глед на свет био не до сле дан, а идеј на по зи ци ја 
ла ба ва. У том по гле ду он чак да је за пра во Скер ли ћу и ње го вој кри ти ци 
Ну ши ће вог ху мо ра као плит ког и чар шиј ског. Он од мах на во ди и при мер 
Ну ши ће ве идеј не збр ка но сти, не ја сно сти и не до след но сти. То је јед на 
сли чи ца из дру ге гла ве Ли сти ћа. Др жав ни во, ко ји је ина че сим бол по слу-
шно сти и ду хов ног ни шта ви ла чи нов ни штва, по јео је бу кет цве ћа ко ји је 
пи сац до био од во ље не де вој ке. У овом бу ке ту је би ло и цр ве них и бе лих 
цве то ва и на осно ву те две бо је Ну шић пра ви низ ду хо ви тих пе ри пе ти ја, 
про ти ву реч них и не ја сних алу зи ја, це ни кри ти чар. „Цр ве на бо ја се не 
сви ђа ни во ло ви ма ни мо на си ма, ни бу да ла ма, али, го спо ђо мо ја, то је 
бо ја и ре пу блич ке за ста ве и жан дар ме риј ске уни фор ме. Бе ла бо ја, пак, 
зна чи у мир но до ба не ви ност, а у рат ном ка пи ту ла ци ју. По ла зе ћи од то га 
што је то и бо ја љу ба ви, јер се и љу бав са сто ји од та два пој ма, не ви но сти 
и ка пи ту ла ци је. Јер и пе ле не су бе ле бо је.“ У овом од лом ку кри ти чар ви ди 
низ кон тра дик тор них не до след но сти. Сви ђа му се то што Ну шић са ти-
рич ки ка же да цр ве на бо ја као сим бол сло бо де не од го ва ра чи нов ни штву, 
мо на си ма и бу да ла ма, али не и то што је по ве зу је са жан дар ме риј ском 
уни фор мом, ко ја пред ста вља не што нај го ре, угње тач ку власт, си лу и на-
си ље. Ка да го во ри о бе лој бо ји, он пра ви асо ци ја тив ну алу зи ју ко ја не ма 
ве зе са прет ход ном (не ви ност и ка пи ту ла ци ја), ко ја не са мо да са ти рич ки 
мо ме нат спу шта на нај ни жи ни во већ ства ра ми са о ну збр ку та ко да се не 
зна шта, за пра во, хо ће да ка же, ка кав је сми сао це ло куп не ме та фо рич ке 
сли ке. Јер се ни ка ко не мо же по ве за ти цр ве на бо ја на за ста ви сло бо де са 
цр ве ном бо јом на жан дар ме риј ској уни фор ми.

На во ђе ње бе ле бо је, ко ја не ма не ке струк ту рал не ве зе са прет ход ном 
цр ве ном, Ну шић пра ви ба нал ну ша лу на ра чун му шко – жен ских од но са 
и та ко ума њу је умет нич ки ефе кат це ле за ми сли, ко ја је пре тен до ва ла да 
бу де са ти рич ка. И чи та лац ла ко за кљу чу је да Ну шић то чи ни сме ха ра ди, 
а не да би исме јао јед ну дру штве ну по ја ву. Овај кри ти чар ис ти че да је 
та квих при ме ра, на жа лост, мно го у Ну ши ће вим са ти рич ким при ча ма и 
чак да је за пра во они ма ко ји га осу ђу ју због то га. На Ну ши ће ву оце ну 
сво га ра да да је по при ро ди ху мо ри ста, а не са ти ри чар, кри ти чар од го ва-
ра да ни је реч о при ро ди та лен та, већ о же љи пи сца да за сме ја ва, а да 
при том ни је имао раз ви је но осе ћа ње ме ре за смех, па је пра вио та кве 
кри тич ке ком би на ци је, ка лам бу ре и при зем не ефек те ме ша ју ћи са ти ру 
и ху мор, чи ме је у пот пу но сти обе сми слио пр во бит ну са ти рич ку за ми сао. 

Кри ти чар сма тра да ни је грех да се у истом де лу на ла зе и ху мор и 
са ти ра, са мо што пи сац мо ра да тач но про це ни ко ја по ја ва зах те ва ху мо-
ри стич ку, а ко ја са ти рич ку об ра ду. Као при мер до бре про це не на во ди 
До ма но ви ће ву при по вет ку Кра ље вић Мар ко по дру ги пут ме ђу Ср би ма 
у ко јој има и бла гог ху мо ра, али и оштре са ти ре. До ма но вић са сим па ти-
ја ма ка ри ки ра лик Мар ка Кра ље ви ћа док све дру ге, пре све га чи нов ни-
штво, по ли циј ску би ро кра ти ју, по ли тич ку фра зе о ло ги ју и др. са ти рич ки 
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исме ја ва. Но, и по ред то га што је у Ну ши ће вом ху мо ру про на шао мно ге 
не до след но сти и идеј не збр ке, овај кри ти чар је сма трао Ну ши ћа озбиљ-
ним ху мо ри стич ко-са ти рич ким пи сцем ко ји је уоча вао глав не не до стат ке 
у дру штву и чо ве ку и од ба цу је ми шље ње Скер ли ћа и дру гих да је Ну-
ши ћев ху мор пли так и по вр шан и да се ис цр пљу је у бе зна чај ним те ма ма. 
На про тив, сма трао је, Ну шић је умео не са мо да уочи глав не ма не у дру-
штву не го да их и ве што и ду хо ви то умет нич ки об ли ку је. Не до ста так му 
је био што ни је умео да на ђе ме ру у ду хо ви тим ка лам бу ри ма и па ра док си-
ма, па је сме ха ра ди по ве зи вао нео д го ва ра ју ће по ја ве при че му је са ти рич на 
ми сао гу би ла сво је убо ји то деј ство.

На по чет ку сам већ ре као да Ну шић ни је мо гао да об у зда сво ју ду-
хо ви ту и буј ну ма шту. Ви ше пу та је и сам при знао да док је пи сао јед ну 
при по вет ку, у гла ви су му се ро ји ле мно ге те ме и иде је и тра жи ле умет-
нич ку ре а ли за ци ју. Још сам на гла сио да је Ну шић и у сво јим нај зна чај-
ни јим ко ме ди ја ма уно сио ре пли ке ко је ни су има ле струк ту рал не ве зе са 
глав ном иде јом. Ну шић је та ко ђе ду хо ви то сти ра ди и сце не и ли ко ве 
ху мо ри стич ки ка ри ки рао иако су оне зах те ва ле ду бљу са ти рич ку ка рак-
те ри сти ку по што је и са ма те ма има ла озбиљ не кри тич ке пре тен зи је (при-
мер ко ме ди је По кој ник). Ну шић је ипак успе вао да сна гом сво га та лен та, 
ори ги нал ног и ма што ви тог до ве де гло бал ну иде ју до за вр шне ефект не 
по ен те у свим сво јим зна чај ним ко ме ди ја ма. Чак и у оним ко ме ди ја ма 
ко је се сма тра ју дру го ра зред ним, као што су Свет, Ујеж и дру ге, Ну шић 
ефект но за вр ша ва раз ви так си жеа.

За раз ли ку од овог кри ти ча ра ко ји до бро ана ли зи ра и об ја шња ва при-
ро ду Ну ши ће вог ху мо ра, по је ди ни ру ски кри ти ча ри (Хва тов) по ку ша ва ју 
да Ну ши ћа су ви ше ве жу за Го го ље вог Ре ви зо ра с на ме ром да до ка жу да је 
Ну шић мно ге сце не и ли ко ве из Ре ви зо ра ко пи рао и ве што при ла го ђа вао 
срп ској сре ди ни. Та ко на при мер ка пе тан Је ро ти је (Сум њи во ли це) и гра-
до на чел ник из Ре ви зо ра има ју слич не ка рак тер но-пси хо ло шке осо би не, 
јер се и је дан и дру ги удва ра ју ви ши ма, а пре ма ни жи ма су ве о ма су ро ви. 
Ме ђу тим, Ну шић ни у јед ној сце ни не по ка зу је ка пе та на Је ро ти ја да се 
су ро во по на ша пре ма ни жи ма. Хва тов на во ди и низ дру гих слич но сти, 
из ме ђу оста лог и да је град ски шпи јун Алек са Жу нић сли чан Боп чин ском 
и Доп чин ском, јер вр ше исту рад њу, от кри ва ју ва жно ли це ко јим по чи ње 
за плет ко ме ди је. Ов де је очи глед но да ни ка кве ка рак тер но-пси хо ло шке 
слич но сти не ма из ме ђу ових ли ко ва иако вр ше исту рад њу от кри ва ња 
не по зна тог ли ца. Лик Алек се Жу ни ћа је то ли ко ори ги на лан и ну ши ћев-
ски по ду хо ви то сти и шар му да му је те шко на ћи прем ца, а сце на у ко јој 
от кри ва ка ко је про на шао Сум њи во ли це је ан то ло гиј ска и то не са мо по 
ху мо ру, већ са др жи и ду бљу са ти рич ну оштри цу пре ма ре жи му. Ну шић 
је и сам ис ти цао да је си же за Сум њи во ли це по зај мио од Го го ља, али да је 
све друк чи је об ра дио. Ну ши ће ва на ме ра ни је би ла да исме је све у Ср би ји 
(као Го го ље ва у Ре ви зо ру), већ да са ти рич ки ка ри ки ра по ли циј ски апа рат 
и све ак те ре у ње му. Ни ко по сле Ну ши ћа то ни је учи нио, и за то је Сум
њи во ли це је дин стве на ка ри ка ту ра сва ке не на род не вла сти.
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Да би смо по ка за ли до ко је је ме ре Ну шић био са мо ста лан пи сац, 
на ве шће мо од нос ли ко ва Ђо ке и Хље ста ко ва као кључ них у раз во ју си жеа. 
И у јед ној и у дру гој ко ме ди ји ја сна је на ме ра пи сца да се то ком раз во ја 
рад ње што ви ше на ру га рђа вој вла сти. У обе ко ме ди је, рас плет је та кав 
да обе ло да њу је ко су за пра во Хље ста ков и Ђо ка, чи ме пи сци на но се сна-
жан са ти рич ки уда рац гру пи не ва ља ла ца. У та квом рас пле ту Хље ста ков 
је ак ти ван чи ни лац (пи ше пи смо при ја те љу и оба ве шта ва га о све му), док 
је Ђо ка па си ван (про на ла зи га во ље на де вој ка). Уоста лом, и то ком раз во ја 
рад ње Хље ста ков је био сто жер око ко га се све окре та ло, док је Ђо ка све 
вре ме био па сив на фи гу ра. Би ло је не ких на ших кри ти ча ра (В. Пе трић) 
ко ји су за ме ра ли Ну ши ћу што је Ђо ку учи нио па сив ном лич но шћу, а не 
ак тив ном ка кав је био Хље ста ков, јер би та ко кри ти ка ре жи ма би ла да ле-
ко оштри ја. Од мах мо рам да ка жем да је Ну шић по сту пио ве о ма зна лач-
ки и му дро што од Ђо ке ни је ство рио Хље ста ко ва, јер би се у про тив ном 
из гу био не са мо спон та ни за вр ше так рад ње већ и на ме ра пи сца да глав ну 
лич ност, чел ни ка по ли ци је, по ка же као то тал ну не зна ли цу и глу па ка, 
из гу би ла би се она ан то ло гиј ска сце на ис пи ти ва ња јед ног апо те кар ског 
по моћ ни ка ко јом при ли ком је Ну шић про на шао низ ду хо ви тих па ра док-
сал них ре пли ка исме јав ши та ко ма е страл но пр вог чо ве ка по ли ци је. Ну-
шић се у ка ри ка ту ри глу па ка овом сце ном и ли ком ка пе та на Је ро ти ја 
ди гао до мо ли је ров ског шар ма у при ка зи ва њу људ ске глу по сти. Ка жем 
шар ма, јер Ну шић не при ка зу је Је ро ти ја као од врат ну лич ност, по ли циј-
ску би тан гу, већ са мо ка ри ки ра ње го ве бу да ла сте на ме ре. У ли ку Је ро ти ја, 
Ну шић ве што спа ја са ти ру и ху мор, а у ди ја ло гу од но се пре ва гу ху мо-
ри стич ки то но ви. Да је Је ро ти је са мо са ти рич ки ка ри ки ран, до не кле би 
се из гу би ло деј ство па ра док сал них бе сми сле них ре пли ка, а ти ме и ка ри-
ка ту ра глав не лич но сти. У Сум њи вом ли цу има и од врат них лич но сти 
(пи са ри Жи ка и Ви ћа) има и са ти рич них сце на (она у ко јој пи сар Жи ка 
мал тре ти ра гра ђа ни на Ми ла ди на), има и ла кр диј ских сце на (она са прак-
ти кан ти ма ка да је дан дру гом ста вља ју ек се ре на сто ли це) и све то, и 
ли ко ве и си ту а ци је Ну шић та ко по ве зу је да је гло бал на сли ка по ли ци је 
са ти рич на. И упра во та ме ша ви на раз ли чи тих ху мо ри стич ко-стил ских 
еле ме на та у си ту а ци ја ма и ли ко ви ма по ка зу је да при ро да ње го вог ху мо ра 
ни је јед но знач на. Ну ши ће ва мај сто ри ја упра во и ле жи у то ме што сви ти 
еле мен ти јед ни дру ге не ис кљу чу ју већ се склад но до пу њу ју и то чи ни 
ор ке стра ци ју це ло ви те ком по зи ци је.

Ну шић је спон та ни та ле нат. Нај ви ше је имао успе ха у оним ко ме ди-
ја ма у ко ји ма се рад ња спон та но раз ви ја во ђе на стра сти ма са мих лич но-
сти. То је Го го љев прин цип са мо ра звит ка рад ње. За Ну ши ћа је као и за 
Го го ља по зо ри ште би ло игра, им про ви за ци ја, за ба ва али кроз ко је се 
мо ра ла ре ћи не ка кри тич ка ми сао. Ми сао тре ба да про ис тек не из са ме 
струк ту ре ко ме ди је, а ни ка ко не сме да бу де на мет ну та од стра не пи сца. 
За то у ње го вим нај бо љим ко ме ди ја ма не ма мо ра ли стич ких тен ден ци ја. 
Та мо где је по ку ша вао да на мет не не ку сво ју те зу (Ми стер до лар, Ујеж), 
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ко ме ди ја је гу би ла не са мо у спон та но сти и сти хи ји раз во ја рад ње већ и 
у ду хо ви то сти ди ја ло га, жи вот но сти и пу но крв но сти ли ко ва, а он да и 
умет нич ке убе дљи во сти.

Иако је Ну шић по сле Дру гог свет ског ра та че сто пред ста вљен као 
кри ти чар гра ђан ског дру штва и чак кри ти чар не на род ног ре жи ма из ме ђу 
два ра та, он то ни ка ко ни је био. На рав но, Ну шић је био ле во ори јен ти сан 
и сме та ле су му мно ге дру штве не де ви ја ци је и не прав де, али он ни је те-
жио да да не ку со ци јал ну сли ку ствар но сти. Ње му је ствар ност слу жи ла 
са мо као сред ство за ма што ви ту им про ви за ци ју и ука зи ва ње на оне де фор-
ма ци је ко ји ма та ствар ност оби лу је. Ње го ва на ме ра ни је би ла ни да ис пра-
вља ствар ност, већ са мо да ука же на ње не ру жне стра не. За то је пра вил на 
ин тер пре та ци ја ње го вих ко ме ди ја од из у зет ног зна ча ја. Нај го ре је ако се 
те жи на ту ра ли стич кој сли ци ствар но сти, до ка зи ва њу не ке дру штве не 
те зе или опи су исто риј ског тре нут ка. И то не са мо за то што су стра сти 
и на ра ви, ко је при ка зу је, уни вер зал ни већ што ње го ви ли ко ви и си ту а ци је 
по се ду ју уну тра шњу ле пр ша ву оду хо тво ре ност и ма што ви ту игру ду ха, 
што ни ка ко не сме би ти на ру ше но.

Ну ши ће ви ли ко ви и си ту а ци је по се до ва ли су је дан из у зе тан шарм 
ко ји је био са мо ну ши ћев ски, а ко ји ни су има ли не ки бал кан ски ко ме дио-
гра фи, ње го ви са вре ме ни ци, ко ји су об ра ђи ва ли слич не те ме, и да по но-
вим, за то с пра вом мо же мо да ка же мо да је тај шарм био из у зет но ну ши-
ћев ски. Ин тер пре ти ра ти Ну ши ћа без шар ма зна чи из гу би ти Ну ши ћа, 
не ма ти Ну ши ћа, то ви ше ни је Ну шић. Чим поч не мо да чи та мо ње го ве 
нај зна чај ни је ко ме ди је, на мах нас об у зме ње го ва бли ста ва ду хо ви тост и 
ми не мо же мо да об у зда мо на ва лу сме ха ко ји нас др жи до по след ње ре-
пли ке. Ну шић је то знао, осе ћао и тру дио се да нас из ре пли ке у ре пли ку 
што ви ше за сме ја ва.

Те жња да стал но ства ра ду хо вит ди ја лог ма ка ква би ла си ту а ци ја 
би ла је Ну ши ће ва сти хи ја ко ју она ни је мо га да об у зда. Али при све му 
то ме, Ну шић ни ка да не гу би из ви да ка рак тер и пси хо ло ги ју ли ка ко ји 
та кву ре пли ку из го ва ра. На ћи од го ва ра ју ћи од нос из ме ђу ду хо ви тог ди-
ја ло га и пси хо ло шке си ту а ци је ли ка ве ли ки је иза зов за глум ца. Успе шно 
ис пу ни ти оба ова за дат ка мо гу ће је са мо ако глу мац про на ђе у се би свој 
лич ни шарм.

Ну шић је обо жа вао Жан ку Сто кић као Жив ку ми ни стар ку ве ро ват-
но за то што је она уме ла да ду хо ви то и са пу но шар ма ка ри ки ра онај пре-
лаз од јед не про сте па три јар хал не же не до ви со ке гра ђан ске да ме ко ја 
тре ба да има љу бав ни ка, кон так ти ра са же на ма ам ба са до ра, уда је ћер ку 
за кон зу ла и да та ко пот пу но про ме ни свој мо рал ни про фил. Овај лик да је 
ши ро ке мо гућ но сти за раз ли чи та ту ма че ња ка ко је и би ло по сле Дру гог 
свет ског ра та. Оста ла је за пам ће на по ори ги нал но сти Љу бин ка Бо бић 
ко ја ка ри ки ра гру бу про ста ку шу, ви че, га ла ми, гр ди, ју ри по сце ни, кре-
ве љи се, уно си у лик низ фар сич них еле ме на та. Не мо же се оспо ри ти да 
је све те рад ње глу ми ца из во ди ла иро нич но и ду хо ви то, али је пи та ње 
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да ли би се Ну ши ћу та ква ин тер пре та ци ја до па ла. Да ли Жив ку тре ба 
ка ри ки ра ти са фи ном пер си фла жом као Жан ка, или гру бо и фар сич но 
као Љ. Бо бић оста је отво ре но пи та ње, али је си гур но да из ме ђу ова два 
ан ти по да по сто је мно ге мо гућ но сти. У на ше вре ме Ну ши ћа игра ју на 
раз ли чи те на чи не не во де ћи ра чу на о осо бе но сти ње го вог ху мо ра. По ја-
ви ле су се и та кве си ту а ци је да жен ске ли ко ве игра ју му шкар ци.

Ја ми слим да екс пе ри мен ти са Ну ши ће вим ко ме ди ја ма не иду у до-
бром прав цу. Ну шић има свој осо бен ху мо ри стич ки стил ко ји ни је ла ко 
ме ња ти. Ње го ва сна га је у шар мант ним ли ко ви ма и ду хо ви тим ди ја ло зи ма 
што мо ра да се по шту је. У про тив ном, гу би се Ну ши ћев ху мо ри стич ки 
стил и не ста ју ње го ве глав не ка рак те ри сти ке ко је и чи не осо бе но сти ње-
го вог ху мо ра. Ре ци мо, пра ви ти од Ну ши ћа со ци јал ног кри ти ча ра, или 
оштрог са ти ри ча ра људ ских на ра ви, зна чи ло би из гу би ти све оне дра жи 
ко је нам пру жа ње го ва бли ста ва ду хо ви тост. Чак и он да ка да се не укла па 
у глав ну те му и од сту па од гло бал не ли ни је раз во ја рад ње, ди ја лог де лу је 
сцен ски жи во, јер је увек у скла ду са ка рак те ром и сцен ском си ту а ци јом. 
За то је сва ка ин тер пре та ци ја, а по го то во екс пе ри мен ти, са Ну ши ће вим 
ко ме ди ја ма ве ли ки умет нич ки иза зов. Ну шић у свом ху мо ри стич ком про-
се деу успе ва да ве што ком би ну је за ни мљи вост си жеа (углав ном па ра док-
сал ног), ори ги нал ност ли ка и ду хо ви тост ди ја ло га. То су три ње го ва глав на 
„аду та“. У ко ме ди ја ма у ко ји ма не до ста ју ови аду ти (прин ци пи), или чак 
са мо је дан, гу би се Ну ши ћев шар ман тан стил и ми ви ше не ма мо Ну ши ћа. 
Из ово га про из и ла зи да Ну ши ћа ни је ла ко пре и на ча ва ти, а ако се то глу-
мач ки и ре жиј ски хо ће, он да то мо ра би ти у скла ду са ње го вом сти ли-
сти ком и ху мо ри стич ком по е ти ком. Ну шић има мно го ко ме ди ја у ко ји ма 
ни је ус пео да спо ји сва ова три еле мен та (прин ци па). До вољ но је се ти ти 
се ње го ве ко ме ди је Пут око све та ко ја је чак ве о ма мно го игра на, па 
уочи ти ка ко јед на ори ги нал на за ми сао не мо же да из др жи озбиљ ну есте-
тич ку кри ти ку. Шта све Ну шић ни је чи нио да текст бу де за ни мљив, ка кве 
све ба нал не сце не ни је из ми шљао (Јо ван ча је био и пле мен ски по гла ви ца 
и ма ха ра џа, итд.), ство рио је и два за ни мљи ва ли ка, Чо ве ка с но гом и 
Ма ру шку, али све то ни је по мо гло да се бе сми сле не сце не по на вља ју, да 
је ди ја лог три ви ја лан и отр цан и што је нај глав ни је не ма па ра док сал ног 
си жеа, већ се за ни мљи вост тек ста сво ди на јеф ти не ви це ве и то бо же ори-
ги нал не сце не у ко ји ма Јо ван ча из ми шља раз не, не мо гу ће бра ву ре. Ну шић, 
сва ка ко, ни је имао не ке ви со ке пре тен зи је са овом ко ме ди јом, већ је са мо 
хтео да се на ру га бу да ла шти на ма јед ног ја го дин ског тр гов ца (ћу ра на, 
ка ко су Ја го дин це по грд но на зи ва ли), па је за то и иза брао нај јед но став-
ни ју фор му, на ни зао ма су ла кр диј ских сце на. Чак и у оним ко ме ди ја ма 
ко је су, ина че, до бро ком по но ва не, али у ко ји ма Ну шић по ку ша ва да на-
мет не не ку те зу, или да мо ра ли ше, не са мо да се гу би спон та ност раз вит ка 
рад ње не го су и ли ко ви ше ма ти зо ва ни и су во пар ни. Та кве су на при мер 
ко ме ди је: Ми стер до лар, Свет, Ујеж, Бе о град не кад и сад. То не зна чи 
да ове ко ме ди је не тре ба игра ти (ре ди тељ Бе ло вић на пра вио је за ни мљи ву 



180

пред ста ву са ко ме ди јом Ми стер до лар), са мо тре ба зна ти ка ко и у њи ма 
про на ћи онај шар мант ни ну ши ћев ски стил. 

Ну шић, си гур но као и Го гољ, ни је во лео да ње го ве ко ме ди је игра ју 
као ка ри ка ту рал не фар се. Он је сма трао да су ње го ви ли ко ви пу но крв не 
лич но сти, ко је има ју свој ин ди ви ду ал ни жи вот. За то му је из ра зи то би ла 
дра га Жан ка Сто кић ко ја је уме ла да у ли ку Жив ке, ми ни стар ке, спо ји 
жи вот ност, шарм и па ро ди ју.

Дру ги при мер до бро по го ђе не ка ри ка ту рал не ка рак те ри сти ке су ли-
ко ви из ко ме ди је Ожа ло шће на по ро ди ца пе де се тих го ди на про шлог ве ка 
(Ју го сло вен ско драм ско по зо ри ште, ре жи ја Ма та Ми ло ше вић). Ли ко ви 
су да ти пу но крв но са од лич но по го ђе ном ка ри ка ту ром оних не га тив них 
осо би на ко је су ти ли ко ви по се до ва ли. Ре жи ја је ус пе ла да спо ји ка ри ка-
ту ру са про мен љи вим ка рак тер но-пси хо ло шким осо би нама сва ког по је дин-
ца, али та ко да сва ки лик за др жи сво је ба зич не ка рак тер не цр те. Та ко, на 
при мер, лик Ага то на (у од лич ној ин тер пре та ци ји Ми ли во ја Жи ва но ви ћа) 
ис по ља ва раз ли чи те осо би не сво је лич но сти у за ви сно сти од си ту а ци је 
у ко јој се на ла зи. Пре ма „ро ђа ци ма“ из и гра ва ла жну ве ли чи ну, твр де ћи 
да је је ди ни спо со бан да упра вља има њем, јер је као бив ши се о ски на чел-
ник знао да под вик не и ко ман ду је у сре зу. У дру гој сце ни по ка зан је као 
ло пов (узи ма сре бр ни по слу жав ник), а ка да је от кри вен, твр ди да то чи ни 
са мо да би га спа сао од дру гих. У сце ни са де вој ком ко ја по слу жу је, ми-
сле ћи да је по кој ни ко ва ван брач на ћер ка, као и са адво ка том ко га мо ли 
да се те ста мент што пре отво ри, ма њи је од ма ко вог зр на, пре ви ја се и 
пре не ма же, же ле ћи да се што ви ше збли жи са њи ма и при ка же се бе као 
је ди ног ста ра о ца. У јед ној сце ни ће се по ка за ти као ду ше бри жник, пред-
ла жу ћи тој ис тој де вој ци да јој про во да џи ше за адво ка та, јер ви ди да 
из ме ђу њих по сто ји сим па ти ја. Глу мац је са ве ли ким мај стор ством, иро-
нич но, шар мант но и ду хо ви то по ка зао све те про ме не (ге стом, по кре том, 
ми ми ком) и што је нај ва жни је по ка зао је та ко ви ше слој ност Ну ши ће вог 
ху мо ра. Не што слич но би се мо гло ре ћи и за оста ле ли ко ве у овој ре жи ји, 
са мо у ма њем оп се гу. Ова ре жи ја је по ка за ла да су Ну ши ће ви ли ко ви 
не ис црп на ри зни ца у от кри ва њу и ту ма че њу ра зних сло је ва Ну ши ће вог 
ху мо ра. Сце не су та ко ђе би ле ду хо ви та па ро ди ја јед не гру пе па ра зи та и 
сит них ши ћар џи ја.

Из прет ход ног про из и ла зи да се и ре жи ја и глу ма мо ра ју при др жа-
ва ти Ну ши ће ве ху мо ри сти ке, упра во због то га што је Ну ши ћев ху мор 
спе ци фи чан и сло жен, са др жи у се би са ти рич не жа о ке, али и бла гу иро-
ни ју, па ро ди ју и пер си фла жу, чак се у по је ди ним мо мен ти ма спу шта до 
ба нал не фар се и за то се не мо же по јед но ста ви ти и пре тва ра ти у јед но зна-
чан про се де. Увек се мо ра тра жи ти она ко мич на ка рак те ри сти ка Ну ши-
ће вог сти ла, јер сва ка на сил на про ме на овог сти ла сма њу је дра жи ње го ве 
бли ста ве ду хо ви то сти. То, на рав но, не зна чи да ли ко ве тре ба игра ти на 
исти ко ми чан на чин, сва ки глу мац ће уне ти у лик не ку сво ју лич ну пси хо-
ло шку осо бе ност, не ки свој лич ни шарм. Бит но је да се не из гу би Ну ши ће ва 
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ду хо ви тост ко ја је срж ње го вог ху мо ра. До ду ше, и са ма вер бал на ду хо-
ви та ре пли ка, да би би ла де ло твор на, мо ра би ти у скла ду са ка рак тер но-
-пси хо ло шким осо би на ма ли ка ко ји је из го ва ра.

Ну ши ћа не тре ба дог мат ски свр ста ва ти ни у ху мо ри сте ни у са ти ри-
ча ре, јер то оси ро ма шу је ње го ву све стра ну ху мо ри сти ку. Ка ко сам по ка-
зао на кон крет ним при ме ри ма, ње гов ху мор је бо гат и ра зно вр стан, у 
ње му по сто је са ти рич не жа о ке али и ху мо ри стич на ве дри на, иро ни ја, 
па ро ди ја, фар са. И све то Ну шић спа ја и по ве зу је та ко да у пр ви план 
из би ја ње гов ду хо ви ти ди ја лог. И упра во то да је по зо ри шним ства ра о-
ци ма ве ли ке мо гућ но сти да стал но про на ла зе и от кри ва ју но ве сло је ве 
ње го вог ра зно вр сног ху мо ра.

И да ис так нем још јед ном да је Ну шић ро ђе ни ко ме ди о граф, а ње гов 
ди ја лог не ис цр пан из вор ду хо ви тих па ра док са и ка лам бу ра, упра во оно 
што је увек сцен ски жи во и за бав но, а он да и нео п ход но гле да о че вој ма шти.

За кљу чак

Ну ши ћев ху мор је ве о ма сло жен, са др жи низ еле ме на та, че сто кон-
тро верз них, али ко ји склад но функ ци о ни шу у скло пу це ли не. Ни је мо гу ће 
дог мат ски свр ста ва ти Ну ши ћа у ху мо ри сте или са ти ри ча ре ка ко је то ра-
ни је чи ње но, јер то оси ро ма шу је ње го во ху мо ри стич но ви ђе ње ствар но-
сти. По ла зе ћи од ве ли ког Мо ли је ра, по ка зао сам на кон крет ним при ме-
ри ма у ње го вим ко ме ди ја ма ко ји ли ко ви и сце не су ху мо ри стич ки, а ко ји 
са ти рич ки ка ри ки ра не. Ви де ли смо да је Ну шић умео да про це ни као и 
Мо ли јер ко ји ли ко ви за слу жу ју бла жу, а ко ји оштри ју ка ри ка ту ру. До ду-
ше, ни је у то ме увек био до сле дан, што је кон крет но и кри тич ки по ка зао 
ру ски кри ти чар Бог да нов, чи је ста во ве на во дим и са ко ји ма по ле ми шем. 
Ипак, гло бал на сли ка дру штва увек је би ла ху мо ри стич ко-са ти рич на, јер 
је Ну шић оштри цу ху мо ри стич ко-са ти рич не не га ци је усред сре ђи вао не 
са мо на по је ди не лич но сти не го и на др жав не ин сти ту ци је, као це ли не, као 
што су по ли ци ја, пар ла мент, ми ни стар ство, др жа ва. Нај зад, ис та као сам 
ори ги нал ност ове ме то де (ме ша ви на са ти ре и ху мо ра у ис тој ко ме ди ји), 
што да је ши ро ке мо гућ но сти у ре жиј ско-глу мач кој ин тер пре та ци ји.

Tomislav Iričanin

NATURE OF NUŠIĆ’S HUMOUR 

Summary 

Critics differ in their opinions on Nušić’s humour and this has lasted over a hundred 
years. On the one hand, some think his humour is shallow and superficial, while on the 
other, others find satirical tones in Nušić’s work. The aim of this paper is to define some 
important features of his humoristic view of reality. The topic was extended by a theo-
retical consideration of what the characteristics of humour and satire are and what their 
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mutual relationship is. For that reason the theory of Russian author Bogdanov is included 
because he not only defined humour in general as an objective view of reality, but he also 
dealt with Nušić’s humour finding in it a series of satirical elements as well as entertain-
ing and superficial associations. A digression in the direction of Moliere and Gogol is 
present in order to show the satirical-humoristic virtues of our comediographer. Nušić’s 
originality is emphasized as is his ability to find interesting summaries. Although he was 
under a great influence by Gogol, Nušić always managed to find original solutions both 
in shaping the story and in adding the details, which were always ours. Finally, the paper 
shows that Nušić is a born comediographer, which is particularly visible in witty dialogues 
and caricature of characters. The paper emphasizes that in the characterization of cha-
racters the actor must find that kind of charm which is specific for Nušić alone and which 
makes Nušić a unique author. The paper finally critically turns to the modernization of 
Nušić’s comedies which frequently do not take care of the basic characteristics of his 
humoristic poetics. 

Key words: Nušić, humour, satire, funny dialogue, charm, originality of the story 
line, Moliere, Gogol, Skerlić, Bogdanov, Chernyshevsky, Žanka Stokić, Milivoje Živa-
no vić, Pokojnik, Jovanča, Trip around the World, Mister Dollar, Ujež, World.
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ПРИЛОЗИ ЗА ИСТОРИЈУ ЛУТКАРСКОГ  
ПОЗОРИШТА У НОВОМ САДУ

СА ЖЕ ТАК: Пра ти мо рад По зо ри шта лу та ка Со кол ског дру штва Но ви Сад, у 
пе ри о ду од 1936. до 1941. го ди не, од но сно од пре ла ска у зда ње Спо мен-дом кра ља 
Алек сан дра I Ује ди ни те ља, до уки да ња Со кол ског дру штва. По сле Дру гог свет ског 
ра та, по зо ри ште лу та ка је на ста ви ло рад под име ном Вој во ђан ско по зо ри ште лу та ка. 
По том је про ме ни ло на зив у Град ско по зо ри ште лу та ка. На осно ву Из ве шта ја о ра ду 
Со кол ског дру штва Но ви Сад, ко ји су из ла зи ли у том пе ри о ду, од но сно на осно ву Из-
ве шта ја о ра ду со кол ске жу пе Но ви Сад, по том Со кол ске про све те, ве сни ка Про свет-
ног од бо ра Со ко ла Кра ље ви не Ју го сла ви је, днев ног ли ста Дан, пу бли ка ци ја По зо ри шта 
мла дих у Но вом Са ду и ру ко пи са ко ји су са чу ва ни у ар хи ву По зо ри шног му зе ја Вој-
во ди не, по ку ша ли смо да ре кон стру и ше мо рад лут кар ског по зо ри шта у по след њих 
пет го ди на Кра ље ви не Ју го сла ви је, од но сно у пр вих се дам го ди на Фе де ра тив не На-
род не Ре пу бли ке Ју го сла ви је.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Со кол ско дру штво, Со кол ска про све та, По зо ри ште лу та ка, 
Вој во ђан ско по зо ри ште лу та ка, Град ско по зо ри ште лу та ка.

Пр во со кол ско дру штво је осно ва но у Пра гу, 1862. го ди не. Ње гов 
по кре тач је че шки фи ло зоф Ми ро слав Тирш (Mi ro slav Tyrš, 1832–1884). 
„По крет је до био на зив Со ко, по срп ским на род ним пе сма ма, у ко ји ма је 
та пти ца би ла оли че ње хра бро сти, сме ло сти, окрет но сти и те жње за сло-
бо дом“.1 Пр во срп ско со кол ско дру штво, у гра ни ца ма та да шње Аустро-
у гар ске мо нар хи је, осно ва но је у Срем ским Кар лов ци ма 1904. го ди не. У 
Но вом Са ду је Со кол ско дру штво осно ва но го ди ну да на ка сни је. Ини-
цијативе су постојале још 60-их година XIX века: при ли ком осни ва ња 
„Пр ве но во сад ске ја хач ке, ве слач ке и ва тро га сач ке за дру ге“, 1872. го ди не 
(чи ји је осни вач био књи жев ник Ла за Ко стић), Лу ка Јо цић, углед ни но-

1 Према сајту Соколског друштва Војводина: http://www.gimnastika-ns.rs/
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во сад ски књи жар, пред ло жио је да се За дру га на зо ве Со ко… На пр вој 
скуп шти ни Ује ди ње не омла ди не срп ске 1886. го ди не по ми ње се гим на-
сти ка као ва жан еле ме нат при хва ће ног про гра ма. На тре ћој скуп шти ни 
Ла за Ко стић го во ри о здрав стве ном ста њу на ро да и за ла же се за ма сов ну 
при ме ну те ле сног ве жба ња… На че твр тој скуп шти ни је био при су тан 
иза сла ник че шког Со ко ла… Ис так ну ти про фе сор, кул тур ни и јав ни рад-
ник Ти хо мир Осто јић, пр ви на став ник гим на сти ке у Но во сад ској гим на-
зи ји, по чет ком 1900. го ди не ства ра гим на стич ко дру штво Со ко, ко је ни је 
до би ло до зво лу за рад… Тек 1905. го ди не, ка да се у по зна тој но во сад ској 
ка фа ни „Бе ла ла ђа“ са ста ла гру па ро до љу ба ра ди до го во ра о осни ва њу 
Срп ског со ко ла, до тог осни ва ња је и до шло.2

То ком Пр вог свет ског ра та Со кол ско дру штво је пре ки ну ло са ра дом. 
На Ви дов дан 1919. го ди не, у Но вом Са ду је одр жан пр ви Со кол ски са бор 
у Кра ље ви ни Ср ба, Хр ва та и Сло ве на ца, на ко јем је про гла ше но ује ди-
ње ње свих ју го сло вен ских со ко ла у Са вез Со ко ла Кра ље ви не СХС. Том 
при ли ком је ре ор га ни зо ва на и „Бач ка со кол ска жу па“. Од 1921. го ди не до 
1941. го ди не, на ње ном че лу је др Иг њат Па влас, по ко ме ули ца у ко јој је 
зда ње Спо мен-до ма но си име.3

„Од осни ва ња 1905, па до пре стан ка са ра дом 1941. го ди не, Со кол ско 
дру штво у Но вом Са ду би ло је нај ма сов ни ја и нај ја ча ор га ни за ци ја за 
фи зич ку кул ту ру и спорт, без об зи ра на вер ску, кла сну или на ци о нал ну 
при пад ност“, пи ше на сај ту Со кол ског дру штва Вој во ди не.4

У вре ме нај ве ћег успо на, из ме ђу два свет ска ра та, Со кол ско дру штво 
је осно ва ло Со кол ску сек ци ју лут ка ра, а по том и Лут кар ско по зо ри ште. 
Со ко ли са ми ис ти чу, а по том и дру ги на во де, да су они све то ра ди ли без 
ма те ри јал не по мо ћи дру штва.

По зо ри ште лу та ка

У из ве шта ји ма Про свет ног од бо ра Со кол ског дру штва Но ви Сад, ко ји 
су об ја вље ни у окви ру Из ве шта ја о ра ду Со кол ског дру штва Но ви Сад, 
за 1933. и 1934. го ди ну, под тач ком „По зо ри ште лу та ка“, за бе ле же ни су 
да ту ми игра ња, на зи ви пред ста ва, број при сут них гле да ла ца и при ход 
од сва ке пред ста ве. На кра ју из ве шта ја, у по себ ној та бе ли је из ра жа ван 
и уку пан при ход По зо ри шта лу та ка Со кол ског дру штва Но ви Сад за прет-
ход ну го ди ну. У Со кол ском дру штву Вој во ди на, у Би бли о те ци Ма ти це 
срп ске, као ни у ре ги стри ма об ја вље них из да ња, не ма из ве шта ја за прет-
ход не го ди не, као ни за по то ње. По сто је је ди но Из ве шта ји о ра ду со кол
ске жу пе Но ви Сад, од 1930. до 1940. го ди не. Пр ви од ових из ве шта ја, за 
го ди ну 1930, штам пан је у Ве ли кој штам па ри ји Ђор ђа Ив ко ви ћа, у Но вом 
Са ду, у Ду нав ској 13. Од Из ве шта ја за 1931. до по след њег, Из ве шта ја за 

2 http://www.gimnastika-ns.rs/
3 Исто.
4 Исто.
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1939. го ди ну, штам па их Штам па ри ја Бра ће Гру ји ћа, Но ви Сад, Ми ле ти-
ће ва 23. У пр ва два из ве шта ја (за 1930. и 1931. го ди ну), не ма ни по ме на о 
лут кар ском по зо ри шту. Тек у тре ћем из ве шта ју о про свет ном ра ду, у 
Из ве шта ју о ра ду со кол ске жу пе Но ви Сад за 1933. го ди ну, под од ред ни-
цом „При ред бе“, за пи са но је да је одр жа но 20 пред ста ва са лут ка ма, у 
5 је ди ни ца.5 

Сле де ће го ди не, у свом из ве шта ју о ра ду Со кол ског Про свет ног од-
бо ра, ње гов пред сед ник Све ти слав Ма рић, ис ти че:

„При ред бе, по ко ји ма се не со ко ли нај ви ше по зна ју и про су ђу ју рад 
со кол ског дру штва у сво ме ме сту, за сту пље не су у ма њем бро ју не го ла ни, 
из у зет прет ста ва по зо ри шта с лут ка ма“ – би ло је 44 пред ста ве, у 5 дру-
шта ва.6

У Из ве шта ју о ра ду за 1935. го ди ну, ко ји је об ја вљен 1936. го ди не, 
ин фор ми ше мо се да је одр жан Пр ви лут кар ски те чај, од 30. де цем бра 1935. 
до 3. ја ну а ра 1936. го ди не, ко ји је тра јао, зна чи, пет (5) да на, а на ње му је 
уче ство ва ло 18 „те ча ја ца“. Ме ђу њи ма су би ли и тро је Но во са ђа на: Жив ко 
Штр бо ја, Ра дин ка Са бљар и Ни на Ан дре је ва.7 Ма ло да ље сто ји по да так 
да је одр жа но 38 при ред би у 6 дру шта ва са лут ка ма. По пр ви пут се у 
из ве штај уво ди по себ на од ред ни ца „По зо ри ште лу та ка“, на стр. 35, у ко-
јој сто ји:

„У овој го ди ни одр жан је пр ви жуп ски лут кар ски те чај и осно ва но 
је по зо ри ште у Апа ти ну, а ра ди се на осни ва њу по зо ри шта у Сом бо ру и 
Мо шо ри ну. Пет по зо ри шта лу та ка, ко ли ко их до са да има, има ју 71 чла-
на, а при ка зу ју ве ћи ном ко ма де из да те од СПО и ко ма де про чел ни ка 
лут кар ских от се ка у Ти те лу и Су бо ти ци, бра ће Мир ка Ми хал џи ћа и 
Ото на То ман дла. Мо ра мо на сто ја ти да се што ви ше ових по зо ри шта осну-
је, јер ће нам она мно го по мо ћи у вас пи та њу де це и на ра шта ја, ко ји се 
мо же упо тре би ти за рад у лут кар ским от се ци ма.“8

Исти је из ве сти лац, С. Ма рић, и сле де ће го ди не. У свом из ве шта ју 
за 1937. ис ти че:

„По зо ри шта лу та ка су још у по чет ку сво га ра да, има их све га 7 и она 
до бро ра де. Због по треб ног струч ног зна ња она ће се ор га ни зо ва ти спо-
ри је али со лид ни је.“9

5 Светислав Марић, председник Соколског Просветног одбора, у „Извештају СПО“, 
Извештај о раду соколске жупе Нови Сад за 1933. годину, Штампарија Браће Грујић, Нови 
Сад 1934, 31.

6 Извештај о раду соколске жупе Нови Сад за 1934. годину, Штампарија Браће Грујић, 
Нови Сад 1935, 35.

7 Извештај о раду соколске жупе Нови Сад за 1935. годину, Штампарија Браће Грујић, 
Нови Сад 1936, 31.

8 Светислав Марић, „Извештај о раду СПО“, Извештај о раду соколске жупе Нови 
Сад за 1936. годину, Штампарија Браће Грујић, Нови Сад 1937, 35–36.

9 Извештај о раду соколске жупе Нови Сад за 1937. годину, Штампарија Браће Грујић, 
Нови Сад 1938, 29–30.
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Сле де ће, 1938, го ди не са чи њен је са мо је дан, све о бу хва тан из ве штај, 
у ко ме се са мо на во ди да је из ве сти лац за лут кар ско по зо ри ште био Бо ри-
слав Ко стић, та да шњи про чел ник По зо ри шта лу та ка у Но вом Са ду.10

Још ма ње је ин фор ма ци ја о лут кар ству у из ве шта ју за 1939. го ди ну. 
У окви ру про свет ног ра да, са мо се по ми ње рад по зо ри шта с лут ка ма.11

О ра ду по зо ри шта лу та ка у Кра ље ви ни Ју го сла ви ји (а по не кад и о 
ра ду но во сад ског По зо ри шта лу та ка) ре дов но је из ве шта ва ла Со кол ска 
про све та (ве сник Про свет ног од бо ра са ве за Со ко ла Кра ље ви не Ју го сла-
ви је, ме сеч ни при лог Со кол ског гла сни ка). Со кол ска про све та, од дру гог 
бро ја за 1932. го ди ну, тек стом „По зо ри ште лу та ка и ње го ва ор га ни за ци ја 
у со кол ским дру штви ма“ (стр. 56), по кре ће но ву стал ну ру бри ку о по зо-
ри шти ма лу та ка, под истим на зи вом.

У Со кол ској про све ти су об ја вљи ва ни при ло зи о ра ду по зо ри шта 
лу та ка, о њи хо вом зна ча ју (о пси хо ло шкој и вас пит ној ва жно сти), али су 
да ва ни и не ки прак тич ни са ве ти: ка ко се из ра ђу је „при ми тив на“ по зор ни-
ца, од но сно ка ко се пра ви по крет на по зор ни ца (са тех нич ким цр те жи ма), 
ка ко се обла че по је ди не лут ке (у пр вој гру пи су: цар, ца ре вић, прин це за, 
ви тез, а у дру гој: ве шти ца, ђа во, до бар дух, ви ла); тех нич ки са ве ти о аце-
ти лен ском осве тље њу за по зо ри ште лу та ка; са ве ти за по кре та ње ма ри о-
не та (са тех нич ким цр те жи ма); о елек трич ном осве тља ва њу лут кар ских 
пред ста ва са аку му ла то ром; о ме ха ни зму за по кре та ње лу та ка; о тех ни-
ци лут ке – пра вље ње тру па, но гу, те ла, итд. (са до ста тех нич ких цр те жа); 
ка ко на пра ви ти ме сец на по зор ни ци; ка ко на пра ви ти лут ку зма ја; о за ве си 
као еле мен ту по зо ри шта лу та ка; о из ра ди на ме шта ја за лут ке од пру ћа; 
о из ра ди огра да и дру гих ре кви зи та; о руч ним лут ка ма, ко ји ма се глу ми 
пред де цом у при ро ди...

У два на став ка је об ја вљен при лог Јо зе Зи да ри ћа о исто ри ји лут кар-
ства ме ђу сло вен ским на ро ди ма (бр. 5, мај 1937; бр. 6, јун 1937). У че ти ри 
на став ка су об ја вљи ва ни „Са ве ти у ве зи са ре жи јом лут кар ских пред ста-
ва“ Мир ка Ми хал џи ћа (бр. 5, мај 1938; бр. 6, јун 1938; бр. 7, сеп тем бар 
1938; бр. 8, ок то бар 1938). Ви ше пу та је пи са но о „пре по ру че ним ко ма ди ма 
за из во ђе ње и лут кар ским књи га ма“, од но сно о лут кар ској ли те ра ту ри 
(на при мер: бр. 6, јун 1936; бр. 9–10, нов.–дец. 1938). 

У књи зи Ми ло ша Ста но је ви ћа, При руч ник за со кол ски про свет ни 
рад, де таљ но су об ра ђе не сле де ће је ди ни це: „Ре ди тељ со кол ског по зо ри-
шта“, стр. 19–20; „Из ве сти лац за лут кар ско по зо ри ште“, стр. 21; „По зо-
ри шна де ла“, стр. 34; „Прет ста ве са лут ка ма“, стр. 34–38; а на кра ју је дат 
„Из бор и спи сак де ла за по зо ри ште лу та ка“, стр. 110–113.

„Ре ди тељ со кол ског дру штва има у про свет ном од бо ру ко ли ко те шку 
то ли ко и де ли кат ну уло гу. Он је у исто вре ме и ре ди тељ и глу мац, а че сто 

10 Извештај о раду соколске жупе Нови Сад за 1938. годину, Штампарија Браће Грујић, 
Нови Сад 1939, 22.

11 Извештај о раду соколске жупе Нови Сад за 1939. годину, Штампарија Браће Грујић, 
Нови Сад 1940, 32.
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и ре кви зи тер и шап тач. Док не ство ри око се бе јед ну по ве ћу гру пу љу ди, 
мо ра у са мом по чет ку оба вља ти ве ћи број ду жно сти.“12

„Уз по моћ прет сед ни ка про свет ног од бо ра, а исто та ко и уз по моћ 
на чел ни ка дру штва, ре ди тељ про на ла зи чла но ве со кол ског по зо ри шта. 
Сва ко ме мо же до де ли ти са мо оно што мо же да са вла да, што му по уро-
ђе ном тем пе ра мен ту од го ва ра. При то ме ре ди тељ са бра ћом и се стра ма 
по зо ри шног от се ка по сту па дру гар ски и це лу ак ци ју из во ди са њи ма 
спо ра зум но.“13

Из на ве де ног се ви ди да со кол ска по зо ри шта ни су има ла стал не чла-
но ве, већ да су се у ње га укљу чи ва ли по по тре би и по афи ни те ти ма чла-
но ви со кол ских дру шта ва. 

„Пре ко по зо ри шта са лут ка ма нај лак ше и нај бо ље се вр ши про па-
ган да за Со кол ство код школ ске де це и омла ди не уоп ште. Што је ва жно 
да се ис так не, то је да за ову вр сту ра да не тре ба чи ни ти ни ка кве ма те ри-
јал не из дат ке. На про тив, лут кар ско по зо ри ште је увек спо соб но да са мо 
се бе из др жа ва, па чак да до но си и је дан ста лан при ход дру штву.“14

„Со кол ске прет ста ве са лут ка ма углав ном су на ме ње не де ци и на ра
шта ју. Ово за то што се по мо ћу њих до ла зи бли же де чи јој и уоп ште мла-
дој ду ши. По мо ћу лу та ка из ра жа ва ју се по у ке што их ина че де ца у јед ном 
су вом об ли ку, у ви ду пре да ва ња или го во ра, не би ни ка ко при ми ла. Од 
лу та ка де ца ра до при ма ју и са ве те и пре ко ре. Оно што лут ке ка жу на 
сце ни то де ца пот пу но ве ру ју и не за бо рав но за др жа ва ју у се би.“15

О ра ду По зо ри шта лу та ка (по не кад су пи са ли и: По зо ри ште са лут-
ка ма) Со кол ског дру штва Но ви Сад по вре ме но је оба ве шта вао но во сад ски 
днев ни лист Дан. Ин фор ма ци је су би ле шкр те, по ред тер ми на одр жа ва ња 
пред ста ва, ме ста и це не ула зни ца, о пред ста ва ма је, нај че шће, осим на сло-
ва, на пи са но тек не ко ли ко до пу на, ти па: „При ка зу је се ве се ла лут кар ска 
игра Хра бри дру го ви“16, од но сно: „Де чи ја ро ман тич на игра Ца ре ва кћи“17 
или са мо: „Ко мад у три чи на: Ћи рин стан“18.

Пред по че так Дру гог свет ског ра та, а са њим и прекидa ра да По зо-
ри шта лу та ка, но во сад ски Дан је об ја вио јед ну крат ку вест:

„Пр ва пред ста ва но во сад ског де чи јег по зо ри шта да је се у че твр так 
27. о. м. у 16 ча со ва, у дво ра ни Спо мен-до ма. На про гра му су два игро ка за, 
со ко сце не, ба лет и дру ге ин те ре сант не тач ке. Ула зни це од 2 до 16 пу ште-
не су у про да ју на по зо ри шној бла гај ни Спо мен-до ма“.19

12 Милош Станојевић, Приручник за соколски просветни рад, Просветни одбор Саве-
за Сокола Краљевине Југославије, Београд 1940, 19.

13 Исто, 19–20.
14 Исто, 21.
15 Исто, 21.
16 Дан, Нови Сад, број 129, од 26. 10. 1935, 10.
17 Дан, Нови Сад, број 148, од 17. 11. 1935, 10.
18 Дан, Нови Сад, број 154, од 24. 11. 1935, 10.
19 Дан, Нови Сад, од 26. 02. 1941, 7.
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Је да на е стог мар та 1941. го ди не у Да ну је об ја вљен ду жи чла нак, под 
на сло вом „На ма лој по зор ни ци кре ћу се лут ке и го во ре гла со ви ма не ви-
дљи вих ста ти ста а но во сад ски ма ли ша ни их по сма тра ју и слу ша ју с ужи-
ва њем“: 

„По ред Ба но вин ског по зо ри шта, чи ја се зо на тра је не ко ли ко ме се ци, 
Но ви Сад има још јед но по зо ри ште, за чи је по сто ја ње мно ги Но во са ђа ни 
ве ро ват но уоп ште на зна ју. Иако је оно ма ло, Лут кар ско по зо ри ште Со-
кол ског дру штва Но ви Сад, ипак је и оно – по зо ри ште ко је, као и оно ве-
ли ко, има сво ју дво ра ну, сво је осо бље, глум це, сво ју пу бли ку, ре пер то ар, 
а што је нај ва жни је ње го ва ‘се зо на’ тра је пре ко це ле го ди не, из у зев за 
вре ме школ ског рас пу ста.

Про ла зе ћи по ред Спо мен-до ма, ве ро ват но сте већ и ви ви де ли уз 
ве ли ке ре клам не та бле на ко ји ма се об ја вљу је про грам На род ног по зо ри-
шта и две ма ле на ко ји ма сте че сто чи та ли: У не де љу по сле под не, у 3 са та 
Цр вен ка па или Ћо са код кра ља или Хра бра дру жи на, Зла то ру ни ован, 
Су ђа је, Ма ла до бро твор ка, Ба ба ро га итд. Ето, по ред тих огла сних та бли 
про шли смо и ми про шле не де ље, али око њих смо на и шли на го ми лу 
осно ва ца ко ја је ту жно гле да ла у ис пи сан пла кат на ком је пи са ло: ‘Да нас 
не ма прет ста ве’.

– Не ма за то што спре ма ју Сне жа ну – об ја шња ва је дан ма ли осно вац.
И за и ста, док ула зи мо кроз ма ла вра та (‘улаз за умет ни ке’) чу је мо 

глас су јет не кра љи це: ‘Огле да ло мо је, ре ци ми...’ Ма ло не зго дан мо ме нат 
за раз го вор, као и на ве ли кој по зор ни ци за вре ме про бе, али ‘ре жи сер’, 
про чел ник лут кар ског от се ка г. Жар ко Штр бо ја [подвукао: З. Ђ.], ина че, 
у при ват ном жи во ту слу жбе ник Но во сад ског елек трич ног д. д, оста вља 
да љу ре жи ју свом за ме ни ку г-ци Ма ри ји Штр бо ја и по ка зу је нам све што 
нас ин те ре су је. 

Као што је по зна то, Са вез со ко ла по све ћу је ве ли ку па жњу лут кар ском 
по зо ри шту јер се ти ме да је нај мла ђи ма јед на ко ри сна за ба ва у не де љу по-
под не, ка да де те има сло бод ног вре ме на ко је че сто на зна на шта да ис ко-
ри сти, та ко да је че сто слу чај да де ца не де љом од ла зе у би о скоп или у 
ве ли ко по зо ри ште где има ју при ли ку да ви де мно ге ства ри ко је још ни су 
за де цу. У лут кар ском по зо ри шту, пак, де ци се при ка зу ју мно го број не 
ле пе бај ке ко је пре но се сво је ма ле гле да о це у цар ство ма ште и раз ви ја ју 
код њих на кло ност ка до бру ко је увек на кра ју мо ра да до не се по бе ду над 
злом. У по след ње вре ме, чак, до ла зе на по зор ни цу лут кар ског по зо ри шта 
и ко ма ди из са да шњег жи во та са ствар ни јом са др жи ном и ја ком вас пит-
ном тен ден ци јом, али мо же се ре ћи да ма ла пу бли ка и јед не и дру ге 
при ма са ве ли ком за до вољ ством, из на ла зе ћи се би љу бим це, при че му 
на рав но Ћо са, до ви тљи вац и не ста шко има нај ви ше при ста ли ца.

У Но вом Са ду Лут кар ско по зо ри ште Со кол ског дру штва ра ди још 
од 1933. го ди не [подвукао: З. Ђ.]. Оно је по ста ло вр ло по пу лар но у ре до-
ви ма мно гих осно ва ца, па и уче ни ка ни жих раз ре да сред њих шко ла из 
ко јих се ре гру ту је ње го ва пу бли ка. Са мо за по след ња три ме се ца ово 
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по зо ри ште да ло је 18 прет ста ва а са да спре ма Сне жа ну. За ову ‘све ча ну 
пре ми је ру’ вр ше се већ ве ли ке при пре ме. ‘Сце но граф’ по зо ри шта г. Вељ ко 
Му лић, ина че град ски чи нов ник, из ра дио је де кор, спре мље не су и др ве-
не гла ве па ту ља ка и оста лих ли ца у овом ко ма ду а та ко ђе су са ши ве ни и 
‘ко сти ми’. Па и ‘глум ци’ вред но уче сво је уло ге и одр жа ва ју про бе. Иако 
се они ни кад не по ја вљу ју пред ‘пу бли ком’, ко ја че сто и буч но апла у ди ра, 
не њи ма, не го лут ка ма, ко је је ди но жи ца и кон ци у ру ка ма ве штог ‘ма ни-
пу лан та’ ожи вљу ју, за и ста је за по хва лу са ко ли ко пре да но сти и вред но ће 
ра де они, не ви дљи ви, ис под и над ми ни ја тур ном по зор ни цом ко ја се од 
оне ве ли ке, сем по ди мен зи ја ма, ни по че му дру гом не раз ли ку је. 

‘Тру па’ лут кар ског по зо ри шта са ста вље на је ве ћи ном од ђа ка, ко ји 
или по зајм љу ју свој глас др ве ним глум ци ма или по упут стви ма г-це Ра-
дин ке Са бљар и про чел ни ка г. Штр бо је, ко ји су свр ши ли спе ци јал ни лут-
кар ски курс, ко ји при ре ђу је Са вез со ко ла, ‘ма ни пу ли шу’ с лут ка ма. Ту 
су, на пр., Ми ли ца Вра нић, Ми ли ца Бе ри са вље вић, За гор ка Ра до са вље-
вић, За гор ка Ми лић, Ми ра Пе тро вић и Ми ра Вој но вић, за тим Жив ко 
Аћан ски, Ми лош Бог да но вић, Ми лен ко Бе ри са вље вић, Вла да Ву че тић, 
Ми ро слав Пе тро вић, Во ја Ми шић, Не дељ ко Вра нић, Бра ни слав Ла зић, 
Бо ра Ми шић, Звон ко Пше нич ник, Жар ко Са бљар и дру ги. Сви они има ју 
сво је ‘ро ле’ ко је и нај бо ље ‘ле же’, али да не би смо мо ра ли да ка же мо, на 
пр., име сим па тич не ‘ве шти це’ или ‘Ба ба Ро ге’, бо ље да то из о ста ви мо. 

Про ба и да ље тра је. На сце ни су па туљ ци. Ре жи сер да је упут ства, 
нер ви ра се и тра жи по на вља ње. Та ко је то, исто као у пра вом по зо ри шту. 
Јер ко мад се мо ра до бро спре ми ти. Мно го број ни ма ли гле да о ци не сме ју 
би ти раз о ча ра ни, јер и они зна ју да кри ти ку ју, и то још ка ко. Али ипак, 
и по ред то ли ког тру да око спре ма ња ле пе бај ке Сне жа не, вред ни лут ка-
ри ни су ни ове не де ље оста ви ли сво је гле да о це без прет ста ве, не го су 
да ли по уч ни ко мад Бра цу и се ку, је дан од мно гих ко је има ју на свом бо-
га том ‘ре пер то а ру’. Сне жа ну ће, ве ро ват но, да ти ове не де ље.“20 

У овом тек сту је, нај пре, по гре шно на пи са но име та да шњег про чел-
ни ка Лут кар ског по зо ри шта: на пи са но је Жар ко, а реч је, не ма сум ње, о 
Жив ку Штр бо ји. Че твр ти па сус за по чи ње ре че ни цом: „У Но вом Са ду 
Лут кар ско по зо ри ште Со кол ског дру штва ра ди још од 1933. го ди не“. Још 
јед на по твр да ко ја иде у при лог го ди ни осни ва ња По зо ри шта лу та ка при 
Со кол ском дру штву Но ви Сад. На осно ву са чу ва них до ку ме на та, не сум-
њи во је да је пр ва пред ста ва овог по зо ри шта из ве де на тек 12. фе бру а ра 
1933. го ди не.21 Ову тврд њу под у пи ре и текст у Со кол ској про све ти, од 
фе бру а ра 1933. го ди не, под на зи вом „Пре ми је ра у лут ков ском по зо ри шту 
Со кол ског дру штва Но ви Сад“, пот пи сан ини ци ја ли ма С. Р.22

20 Дан, од 11. марта 1941, 4. Аутор текста није потписан.
21 Упор.: Извештај о раду Соколског друштва Нови Сад за год. 1933, Штампарија Браће 

Грујића, Нови Сад 1934.
22 Соколска просвета, година III, бр. 2, Нови Сад, фебруар 1933, 57.
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Што се ти че по ме ну тих при пре ма но ве пред ста ве (убр зо ће се ис по-
ста ви ти и по след ње пре ми је ре По зо ри шта лу та ка), ко ма да Сне жа на и 7 
па ту ља ка, Жив ко Штр бо ја, на ко ма ду хар ти је ко ји је са чу ван у ар хи ву 
По зо ри шног му зе ја Вој во ди не, на че твр тој, пре са ви је ној стра ни ци, оста-
вља сле де ће по дат ке:

„По след ња пред ста ва мар та ме се ца 1941 год. Сне жа на и 7 Па ту ља ка“.
Ис под ово га је под ву че на ли ни ја. На пи са но је са мо: 
„Оку па ци ја 1941 год. По на ло гу вла сти се стра Ма ра пре да ла је кљу-

че ве се кре та ру Цр њан ском за да љи по сту пак“.
Ме ђу па пи ри ма ко је је са чу вао Штр бо ја, на ла зи се и је дан лист на 

ква дра ти ће, на ко ме је за пи сан ре пер то ар 1941. го ди не: ко мад Ћо са као 
пе вач, од и гран је два пу та – 19. и 26. ја ну а ра; Цр ни ла буд – 2. фе бру а ра; 
Цр вен ка пи ца – 9. фе бру а ра; још јед на пред ста ва, не чи тљи вог име на – оди-
гра на је 13. и 16. фе бру а ра. Пр ва про ба Сне жа не је би ла 2. мар та 1941. 
го ди не. „Да ва на“ је 16. мар та. При ход је био 642 ди на ра. Ис под је на пи-
са но, ве ли ким штам па ним сло ви ма, не зна се чи јом ру ком: „14 МАР ТА 
ПРЕ КИ НУО РАД ОТИ ШАО ЗА БА ЊА ЛУ КУ“.23

Пре ма по да ци ма Со кол ског дру штва, од 27. мар та до 13. апри ла 1941. 
го ди не, „те кли су по след њи да ни Со кол ског дру штва“, а са њим и По зо-
ри шта лу та ка Со кол ског дру штва Но ви Сад.24 

„На кон април ског сло ма, тач ни је 13. апри ла, Со кол ски дом је био у 
ру ка ма оку па то ра. По нос ју го сло вен ског и но во сад ског со кол ства, На род-
ни спо мен-дом Кра ља Алек сан дра I Ује ди ни те ља, по стао је Le ven te ot hon 
(дом ле вен та ша)“, бе ле же Со ко ли. Као и још јед ну ва жну чи ње ни цу: „Из 
Спо мен-до ма, за вре ме зло гла сне ра ци је, ја ну а ра 1942. го ди не сла ти су 
но во са ђа ни на стре ља ње. На оба ли Ду на ва стре љан је и гур нут под лед, 
за јед но са сво јим со ко ли ма и ве сла чи ма и др Иг њат Па влас“.25

Пре ма ве ћи ни по да та ка до ко јих се мо гло до ћи: По зо ри ште лу та ка 
ни је ра ди ло од 1941. до 1945. го ди не. 

У Бил те ну број 1 (од 26. ок то бра 1982), сто ји по да так:
„Од ула ска фа ши ста до кра ја дру гог свет ског ра та По зо ри ште лу та ка 

ни је ра ди ло, ма да су кви слин зи кра ђом лу та ка и ин вен та ра, у не ко ли ко 
ма хо ва, по ку ша ва ли и же ле ли да об но ве ње гов рад“.26

23 Сви папири који су сачувани сада се налазе у архиву Позоришног музеја Војводине. 
Из забележака сачињених 1. септембра 2005. године, у којима су сећања Живка Штрбоје, 
сазнајем да је он био тај који је 1941. отишао у Бањалуку: „У Бања Луци сам био, у рову, да 
браним Југославију“ (стр. 2).

24 Видети на сајту Соколског друштва Војводина, у реферату који се односи на период 
од 1919. до 1941. године.

25 Исто.
26 Мирослав Радоњић, Позориште младих (1931–1981), Нови Сад 1982. Ову публика-

цију, која је наведена испод одреднице „Луткарство“ у Енциклопедији Новог Сада нисам 
успео да пронађем у библиотеци Позоришта младих, али сам пронашао фотокопију Билте
на број 1, са 15. сусрета луткара СР Србије, у Новом Саду, 1982. године. Овај цитат потиче 
одатле, са четврте странице Билтена.
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У пу бли ка ци ји Че ти ри де це ни је По зо ри шта мла дих Но ви Сад 1931–
1971, ко ју је уре дио Ми ро слав Ан тић, а штам пао но во сад ски „Днев ник“, 
1972. го ди не, из но си се сле де ћа тврд ња:

„Пре ма уве ра ва њи ма са вре ме ни ка, те а тар је ра дио и за вре ме ра та, 
што је до каз да је је зик лут ке уни вер за лан и да је де те у осно ви де те, без 
об зи ра на све људ ске ка та кли зме што га окру жу ју“.27

По сле Априлског рата 1941. го ди не, Кра ље ви ну Ју го сла ви ју су оку-
пи ра ле и по де ли ле Силе осовине. Но ви Сад, као и це ла Бачка, анек ти ран 
је од стра не Хортијеве Мађарске, док је Срем са Петроварадином припојен 
Независној Држави Хрватској. 

У архи ву гра да на ла зи се по да так о при мо пре да ји по зо ри шта 1941. 
го ди не. У при ло гу је по пис по зо ри шног ин вен та ра у згра ди Со кол ског 
до ма, као и по да так да је гра до на чел ник (др Ми клош Нађ / dr Miklós Nady) 
до зво лио да по зо ри ште бес плат но ко ри сти стру ју и са му згра ду, али је 
управ ник по зо ри шта Ја каб фи Де же (Ja kab fi Deszö) од био да пот пи ше 
при мо пре дај ни за пи сник ин вен та ра по зо ри шта.28

Вој во ђан ско по зо ри ште лу та ка

По за вр шет ку Дру гог свет ског ра та, 1945. го ди не, По зо ри ште лу та ка 
у Но вом Са ду об на вља рад. У пу бли ка ци ји Че ти ри де це ни је По зо ри шта 
мла дих..., овај по че так се опи су је ова ко:

„Го ди не 1945. по зо ри ште лу та ка сту па на но ви ко ло сек у со ци ја ли-
стич ким дру штве ним од но си ма ко ји му омо гу ћа ва ју бо ље фор ме кул тур-
но-умет нич ког жи во та. Ови и ова кви од но си, упо ре до са раз во јем Но вог 
Са да, да ју те а тру под стрек да уве ћа бр ој сво јих пред ста ва. Та ко он, на 
при мер, да је и по три пред ста ве днев но, што до ка зу је да је по зо ри шни 
жи вот у Но вом Са ду не у по ре ди во раз ви је ни ји у од но су на пред рат ни и 
рат ни пе ри од“.29

У Бил те ну из 1982. за бе ле же но је:
„Не по сред но по сле по бе де на род не ре во лу ци је, у со ци ја ли стич ким 

дру штве ним усло ви ма, по зо ри ште лу та ка у Но вом Са ду од мах по чи ње 
са ра дом, нај пре под име ном Вој во ђан ско град ско по зо ри ште лу та ка (до 
пред крај 1951), по том као По зо ри ште лу та ка (1952–1968) и, нај зад, од 23. 
но вем бра 1968. до да нас као По зо ри ште мла дих“.30 

27 Текст је потписан иницијалима Б. З. Иза њих, највероватније, стоји дугогодишњи 
управник Позоришта младих Бошко Зековић. Вид. у: Четири деценије Позоришта младих 
Нови Сад 1931–1971, „Дневник“, Нови Сад 1972, 22–23.

28 „Град ско на чел ни штво сло бод ног кра љев ског гра да Но вог Са да“, у: Исто риј ски 
архив гра да Но вог Са да, фонд 259 [распон 1941–1944, књ. 198, кут. 116], бр ој 39869, го ди на 
1941. На по ме на: Спис је на ма ђар ском је зи ку. У ње му се не по ми ње име гра до на чел ни ка, 
ко ји је, у том пе ри о ду, од апри ла 1941. до сеп тем бра 1944. го ди не, био, ка ко се на во ди у Ви-
ки пе ди ји, ви тез др Ми клош Нађ.

29 Че ти ри де це ни је По зо ри шта мла дих Но ви Сад 1931–1971, 23.
30 Бил тен бр ој 1, 4.
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У по сле рат ном на зи ву по зо ри шта лу та ка, у ма ши но пи су ко ји је са-
чу ван као спи сак екс по на та из ло жбе „По зо ри ште мла дих (1931–1981)“, 
бри са но је и по но во пи са но „град ско“, та ко да се овај пре ди кат на шао уз 
име „Вој во ђан ско по зо ри ште лу та ка“. Ве ро ват но је у пи та њу гре шка, а 
умет ну ти пре ди кат се од но си на по то њи на зив по зо ри шта: „Град ско по-
зо ри ште лу та ка“. 

У на став ку тек ста сто ји: 
„Све сно ми си је ко ју му је дру штво по ве ри ло оно је све до осни ва ња 

пр о фе си о нал них по зо ри шта лу та ка у Су бо ти ци (да нас – Деч је по зо ри ште) 
и Зре ња ни ну (нај пре По зо ри ште лу та ка, а по том Лут ка-сце на На род ног 
по зо ри шта „То ша Јо ва но вић“), тј. све до по чет ка пе де се тих го ди на би ло 
је ди но по зо ри ште за де цу у САП Вој во ди ни ко је је сво ју де лат ност, по ред 
Но вог Са да, пр о ши ри ва ло на под руч је Сре ма, Бач ке и Ба на та. На сто ти-
не пред ста ва из ве де них у шко ла ма, до мо ви ма кул ту ре, по зо ри шти ма и 
са ла ши ма из ме ђу Срем ске Ми тро ви це и Су бо ти це, Сом бо ра и Вр шца, 
нај ре чи ти је го во ре о на по ри ма и же ља ма ко је је та да ма ло број ни, али хо-
мо ге ни ко лек тив но во сад ских лут ка ра по ку ша вао и успе вао да оства ри 
у овој ета пи сво га раз вит ка“.31

Та „ми си ја“ је са др жа на и у ње го вом та да шњем на сло ву – вој во ђан-
ско. И ре пер то ар је био са чи њен пре ма та квој иде ји:

„Ре пер то ар ски усме рен ка сцен ским пре зен та ци ја ма бај ки и при ча 
са из ра же ном со ци јал ном по ен том, оно је та да не са мо оба вља ло вас пит-
но-обра зов ну ми си ју ши ром Вој во ди не, не го је, ви ше стру ко, на док на ђи-
ва ло от ки ну те и оте те да не де тињ ства и то пли ну раз ру ше ног и уни ште ног 
ро ди тељ ског до ма. У овом пе ри о ду Вој во ђан ско по зо ри ште лу та ка има ло 
је ми си ју ко је, да нас, мо жда, ни смо ни све сни. Без ње га и упра во вас по ста-
вље них обра зов но-вас пит них уста но ва у на шој По кра ји ни, у тим по лет-
ним да ни ма об но ве и из град ње чи та ве зе мље, кул тур ни жи вот би, не ма 
сум ње, био не пот пун“.32

На из ло жби по во дом 50 го ди на По зо ри шта мла дих, би ле су из ло же-
не лут ке, пла ка ти, фо то гра фи је, ру ко пи си, као и ко пи је са чу ва них до ку-
ме на та. На осно ву спи ска екс по на та са ове из ло жбе, а де ли мич но и са мих 
екс по на та, мо же да се са чи ни и пре глед ре пер то а ра тог пе ри о да ра да 
По зо ри шта. Из дво ји ћу са мо ко ма де, ко ји су из во ђе ни до 1953. го ди не:

Ћо са код Кра ља Олу је (1946), без име на ауто ра ко ма да,
С. Мар шак, Др ве ни двор (1948),
С. Пре о бра жен ски, До бар друг (1949),
Ба жов – Перм јак, Сре бр ни пап чић (1949),
Б. Ћо пић – В. Ко лак, Шум ски ђак (1950),
др Јан Ма лик – Лоп ти ца ско чи ца (1952).
Ре пер то ар је, не сум њи во, бри жљи во пра вљен. Ауто ри су из со ци ја-

ли стич ких (ко му ни стич ких) зе ма ља, „пр о ве ре ни дру го ви“: од Са му и ла 

31 Исто, 4–5.
32 Исто, 5.
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Мар ша ка33, нај по зна ти јег со вјет ског пи сца за де цу, до др Ја на Ма ли ка34, 
нај по зна ти јег че шког лут ка ра. Из ме ђу је и наш пи сац за де цу, Бран ко 
Ћо пић35. Ре пер то ар при ме рен ми си ји ко ју му је дру штво на мет ну ло, али 
и иде ја ма оних ко ји су га та да во ди ли (Зо ра Ка ра ђи но вић, На да Ву ко са-
вљев, Ва са Ко лак, Не дељ ка Узе лац).

Ко мад Са му и ла Мар ша ка, Др ве ни двор, овог пу та као Др ве ни дво рац, 
по ста вљен је на сце ни Град ског по зо ри шта лу та ка и 50-их го ди на, у ре-
жи ји Ве ли ми ра Жи во ти ћа, глум ца Срп ског на род ног по зо ри шта, ко ји је 
ре жи рао и Мар ша ков ко мад Мач кин дом. Жи во тић је по ста вио и Мрк-
ши ће ву Сне жну кра љи цу, по том Чи ча То ми ну ко ли бу, као и ко мад У цар
ству па ту ља ка, Мла де на Ши ро ле, у се зо ни 1954/55. за (сад већ са мо) 
По зо ри шта лу та ка.36

И Лоп ти ца ско чи ца др Ја на Ма ли ка је ви ше пу та ин сце ни ра на. У 
се зо ни 1954/55. по ста вио је Оли вер Но ва ко вић, ре ди тељ Срп ског на род ног 
по зо ри шта. У се зо ни 1956/57. овај ко мад је ре жи рао Бо ра Ха на у ска. 

У то вре ме, као глум ци-лут ка ри у По зо ри шту су би ли: Ру жи ца Брун-
ско, Ми хај ло Па влов, Ма ри на Ке рац, Ан ки ца Жив ни, Еми ли ја Об ра до вић, 
Са ва Че кић, Ол га Адам, Мла ден Ву ко вић, Па у ла Сте фа но вић, Тин ка Ра-
до ван, Ра до мир Па влов, Со фи ја Јан ко вић, Ми лан Пут ни ко вић, Бо жи ца 
Мак сић, Ду шан Ви дић, Ђор ђе Рас по по вић, Дра го слав Ма то вић, Ми о драг 
Сав ков, Бо ри во је Ми лић, Ми лош Га ври ло вић, и дру ги. 

33 Са му ил Мар шак (1887–1964), ру ски со вјет ски пе сник, дра ма тург, пре во ди лац, књи-
жев ни кри ти чар. На пи сао је ве ли ки бр ој ко ма да за де цу и за лут кар ско по зо ри ште, од: 
Мач ки ног до ма (из 1922), пре ко Два на ест ме се ци (1949), до Па мет них ства ри (1964). О 
угле ду ко ји је ужи вао у Со вјет ском Са ве зу све до че и при зна ња ко ја је до био: два пу та Ле-
њи но ву и чак че ти ри пу та Ста љи но ву на гра ду, као и дру га др жав на при зна ња.

34 Др Јан Ма лик (dr Jan Ma lik, 1904–1980), ле ген дар ни че шки лут кар, пи сац, ре ди тељ, 
те о ре ти чар, ди рек тор По зо ри шта лу та ка у Пра гу, пр о фе сор лут кар ства на пра шкој Ака де-
ми ји, ду го го ди шњи се кре тар Пре зи ди ју ма UNI MA, а по том и по ча сни члан Пре зи ди ју ма. 
др Јан Ма лик је био тво рац и те о ре ти чар лут кар ског по зо ри шта, али и осни вач Му зе ја лут-
кар ских кул ту ра, ко ји ове го ди не при пре ма из ло жбу ње му у част, а по во дом обе ле жа ва ња 
110 го ди на од ње го вог ро ђе ња. 

35 Бран ко Ћо пић (1. јануар 1915 – 26. март 1984), српски и југословенски књижевник. 
Учествовао у Народноослободилачкој борби, наравно на страни партизана. Поред романа, 
приповедака и поезије, написао је и две драме: Доживљаји Вука Бубала и Одумирање међеда, 
као и 30 књига за децу, од којих су многе драматизоване и адаптиране за луткарску и дечју 
сцену: У свијету медвједа и лептирова (1940), Јежева кућица (1949), Приче испод змајевих 
крила (1950), Пијетао и мачка (1952), Доживљаји мачка Тоше (1954), Орлови рано лете (1957) 
Дједа Тришин млин (1960), Магареће године (1960), Глава у кланцу, ноге на вранцу (1971), 
Лијан води караване (1975).

36 Пре ма пла ка ти ма пред ста ва, ко ји су ре про ду ко ва ни у пу бли ка ци ји Че ти ри де це ни је 
По зо ри шта мла дих, Но ви Сад 1972.
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Zoran Đerić

CONTRIBUTIONS TO THE HISTORY OF  
THE PUPPET THEATRE IN NOVI SAD

Summary 

The paper tracks the work of the Puppet Theater of the Falconry Society in Novi 
Sad in the period 1936–1941, i.e. from the time when it moved to the edifice of the Memo-
rial Hall of King Aleksandar I the Uniter to the moment when the Falconry Society was 
abolished. After World War II the puppet theater continued working under the name 
Vojvodinian Puppet Theater. It then changed its name to the Town Puppet Theater. On 
the basis of the Report on the work of the Falconry Society Novi Sad which was published 
in that period, i.e. on the basis of the Report on the work of the falconry municipality 
Novi Sad and then of the Falconry education, the herald of the educational board of the 
Falcons of the Kingdom of Yugoslavia, the daily Day, publications of the Youth Theater 
in Novi Sad and the manuscripts preserved in the archive of the Theater Museum of 
Vojvodina, we tried to reconstruct the work of the puppet theater during the last five years 
of Kingdom Yugoslavia and the first seven years of the Federative People’s Republic 
Yugoslavia. 

Key words: Falconry Society, Falconry Education, Puppet Theater, Vojvodinian 
Puppet Theater, Town Puppet Theater. 
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СВЕ ДРАМЕ РАНКА МЛАДЕНОВИЋА  
У ЈЕДНОЈ КЊИЗИ

Дра ме Ран ка Мла де но ви ћа, При ре ди ла Ива на Иг ња тов По по вић,  
По зо ри шни му зеј Вој во ди не, Но ви Сад 2014.

Дра ме Ран ка Мла де но ви ћа је при пре ми ла Ива на Иг ња тов По по вић, као 
ком пле мент сво јој пр вој књи зи Ин ту и тив ни свет Ран ка Мла де но ви ћа, сту ди ји о 
све о бу хват ном ства ра ла штву Ран ка Мла де но ви ћа ко ја је на ово го ди шњем Сте ри-
ји ном по зор ју овен ча на на гра дом за те а тро ло ги ју. Књи гу је у сво јој еди ци ји „Ри-
зни ца“ об ја вио По зо ри шни му зеј Вој во ди не, наш нај плод ни ји из да вач по зо ри шне 
ли те ра ту ре, у гра фич кој опре ми мла дог и на да све да ро ви тог Бо ја на Јо ва но ви ћа. 

По сле про мо ци је књи ге Ин ту и тив ни свет Ран ка Мла де но ви ћа у На род ном 
по зо ри шту у Бе о гра ду 2013. до го дио се су срет са си ном Ран ка Мла де но ви ћа – 
Бал шом, ко ји је усту пио са чу ва ну дра му Љу ди у ту ђем џе пу, на жа лост, са мо 
фраг мен те и по след њу пе сму Про лећ ни ра ста нак са си ном ко ја је, као по след ња 
тач ка на кру жни цу, за о кру жи ла тај за чуд ни од нос дра ме и по зо ри шта, од но сно 
по зо ри шта и дра ме. Ни кад не зна мо где по чи ње драм ски текст и где се за вр ша ва 
по зо ри ште. Жи вот је ис пи сао сво ју по след њу ре пли ку и у фу сно ти чи та мо: „ре ци-
то ва но 21. сеп тем бра 1941. у бол ни ци пред за ро бље ним срп ским и фран цу ским 
офи ци ри ма, у ло го ру крај Нир нбер га, али и у за ро бље нич ком по зо ри шту од 15. 
до 28. но вем бра“. Ка ко је жи вот на овим про сто ри ма ис пре ки дан ра то ви ма, ка ко 
је то драм ски пи сац Ду шан Ко ва че вић кон ста то вао у ин тер вјуу 1999, „Бом бар-
до ва ње је ов де пе то го ди шње до ба“. 

 Па ра лел но с књи гом – мо но гра фи јом о Ран ку Мла де но ви ћу, аутор ка Ива на 
Иг ња тов По по вић је при пре ми ла и књи гу ње го вих драм ских тек сто ва са све обу-
хват ним ко мен та ри ма. До шла је до ре ди тељ ских при ме ра ка, ин спи ци јент ских 
тек сто ва из по зо ри шта из Оси је ка и Бе о гра да, као и до тек сто ва из Мла де но ви-
ће ве за о став шти не ко ја се чу ва у Му зе ју по зо ри шне умет но сти у Бе о гра ду. Та ко 
се збио и за ни мљив по ку шај укла па ња по зо ри шта у ко ри це књи ге.

Два на ест драм ских тек сто ва: Драм ске гат ке, Син џи ри, Да ћа, Грив на; гра-
ђан ске дра ме: Страх од вер но сти, Чо век по но сан што не ма сре ће, Та ста мент 
за две же не, Љу ди у ту ђем џе пу, као и три ло ги ја из за ро бље ни штва: Кад до го ри 
до но ка та, Си ла зак с пре сто ла, И зи до ви има ју уши, Про лећ ни ра ста нак са си ном 
– сле де по сле аутор ки не све о бу хват не сту ди је о драм ском ства ра ла штву. 
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Те шко је за кљу чи ти у ко јој сфе ри Мла де но ви ће вог ства ра ла штва аутор ка 
оства ру је ду бин ско по ни ра ње до су шти не. Ка да се по сма тра ју по гла вља у ко ји ма 
пи ше о дра ма ма, на тре ну так нам се учи ни да је да ла ма ха сво јој раз и гра ној 
драм ској ма шти ко ја се укр шта са те мељ ном књи жев но-те о риј ском под ло гом. 
Као по у здан ту мач екс пре си о ни стич ке дра ме, ис ти че да ње го ве Драм ске гат ке 
чи не нај пот пу ни је оства ре ње екс пре си о ни стич ке по е ти ке. Сма тра да јед но чин ке 
Син џи ри, Да ћа и Грив на по кон цеп ци ји, али и ре се ман ти за ци ји ми то ва, на род ног 
пе сни штва, сли кар ства та ко ђе – пред ста вља ју јед но од нај о ри ги нал ни јих де ла 
драм ске књи жев но сти из ме ђу два свет ска ра та. На гла ше не сим бо ли стич ке ори-
јен та ци је у ус по ста вља њу спо на из ме ђу ви дљи вог и не ви дљи вог, Гат ке има ју 
не што ди ја бо лич но, али и ве ли ку асо ци ја тив ну моћ. Оне нам по ма жу да у Мла-
де но ви ћу пре по зна мо ар хи тек ту ру вир ту ел ног све та.

Сим бо ли ма Мла де но вић про во ци ра чи та о ца / гле да о ца да упо тре би сво је 
енер гет ске по тен ци ја ле ка ко би де ши фро вао фраг мен тар не асо ци ја ци је на епи ку, 
мит, сред њо ве ков не ми ни ја ту ре, фре ско-сли кар ство, али и мо дер но сли кар ство. 
Драм ске гат ке, иако су ви дљи ве екс пре си о ни стич ке по е ти ке, но се еле мен те сим-
бо ли зма, али и над ре а ли зма. Чи ни се да је аутор ка у раз и гра ној игри ма ште и 
ду бин ским ана ли за ма до сти гла вр ху нац упра во код Гат ки. У ре зи меу бе ле жи: 
„У Гат ка ма се осе ћа кон стант на тен зи ја да се срп ска кул ту ра укло пи у кон текст 
оп ште чо ве чан ског, ар хе тип ског, да бу де пред ста вље на као нео дво ји ви део европ-
ске кул ту ре, у то вре ме обо је не но вим умет нич ким те жња ма“. За то сма тра да 
Гат ке пред ста вља ју ениг ма тич ну фа зу ауто ро вог ства ра ла штва, у ко јој је он 
по сти гао свој вр ху нац, над ра стао епо ху у ко јој је ства рао, али и се бе.

У фа зи ка да по ку ша ва да бу де гле дљив, да се до пад не пу бли ци, на ста ју ње-
го ве грађанскедраме, во двиљ ско-ну ши ћев ског ка рак те ра, без на ро чи те умет-
нич ке вред но сти. Сле дио је траг Иб зе на, Стринд бер га, али и Ну ши ћа. Же лео је 
да при ка же екс трем не про дук те пост тра у мат ског вре ме на. Глав ни ли ко ви гу бе на 
ак ту ел но сти, јер ни је же лео да их пси хо ло шки про ду бљу је у сми слу ве ће ка рак-
те ри за ци је. Код глав них ли ко ва Мла де но ви ће вих гра ђан ских дра ма не ма ар хе ти-
по ва, не ма над ра ста ња све чо ве чан ског и не све сног ко је из би ја на по вр ши ну, као 
што је то у Драм ским гат ка ма. До ми ни ра ју те ме о му шкој им по тен ци ји и жен-
ској (пре)на гла ше ној сек су ал но сти у дра ма ма Страх од вер но сти и Чо век по но сан 
што не ма сре ће – у тре ну ци ма ка да дру штво про ла зи кроз со ци јал не ло мо ве, 
чи ни их пре ва зи ђе ним. Ли ко ви ње го вих гра ђан ских дра ма ис фор си ра ни су у сво-
јим по ступ ци ма, нео сно ва ни пси хо ло шки и, углав ном, до ап сур да па те тич ни. У 
тим дра ма ма Мла де но вић гу би упе ча тљи вост, ко ју је као по зо ри шни чо век те жио 
да оства ри. У Те ста мен ту за две же не Мла де но вић је ус пео да об ли ку је ана ли тич-
ко и кри тич ко де ло. Гра ђан ске дра ме за о ста ју за Гат ка ма, али и за Ну ши ће вом 
гра ђан ском ме ло дра мом, ко ја се ба ви истим фе но ме ном.

Дра ма из грађанскогживота – Љу ди у ту ђем џе пу, на ста ла је го то во де це-
ни ју по сле по ме ну тих дра ма гра ђан ског ци клу са. Обе ћа ва ла је да по ста не дра ма 
за сва вре ме на. На жа лост, то се ни је де си ло, са чу ван је са мо пр ви чин, дру га два 
су из гу бље на. Оно што дра му чи ни све вре ме ном, је сте Мла де но ви ћев иро ни чан 
став пре ма ма те ри ја ли стич ком све ту.
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Дра ме Кад до го ри до но ка та, Си ла зак с пре сто ла и Зи до ви има ју уши по-
ве зу је по тен ци ра ње по ро дич них, а у пр ве две и др жав нич ких су ко ба, што их при-
бли жа ва не кој вр сти мо дер них дра ма о мо нар си ма, што под се ћа на Шек спи ра.

Кроз сво ју логорскутрилогију у пр ви план ће ис та ћи од ре ђе не раз ло ге 
ра за ра ња етич ких нор ми. Кад до го ри до но ка та је дра ма ко ја у сре ди шту па жње 
има пре те ра ну же љу за вла дар ском мо ћи. Си ла зак с пре сто ла илу стру је пре те ра-
ни его и зам по ме шан с ерот ском стра шћу. Дра ма И зи до ви има ју уши на гла ша ва 
да мо рал но про па да ње је сте по сле ди ца же ље за ма те ри јал ним до бри ма. Апо ка-
лип тич но осе ћа ње Дру гог свет ског ра та Мла де но вић при бе га ва екс пре си о ни-
стич ком пе си ми стич ком осе ћа њу ствар но сти, за у зи ма кри ти чан од нос пре ма 
чо ве ку и ње го вим сла бо сти ма, а у по след њој дра ми то ме су прот ста вља пред-
став ни ка мла ђе ге не ра ци је ко ја би тре ба ло да пру жи на ду у чи стог чо ве ка, ко ји 
ће про ме ни ти свет. По тен ци ра ње чи стог чо ве ка озна ча ва Мла де но ви ће во за тва-
ра ње ства ра лач ког кру га, вра ћа ју ћи се екс пре си о ни стич ким ко ре ни ма.

У ана ли зи драм ског тек ста, осо би то ка да су Драм ске гат ке те ма, аутор ка 
су ве ре но вла да ме то дом ин тер ди сци ли нар ног при сту па, та ко да су ту упо ред не 
ана ли зе и из обла сти сли кар ства, али и фил ма.

Књи ге дра ма за кљу чу је Про лећ ни ра ста нак са си ном (Мо ме је дин цу) ре-
ци то ван 21. сеп тем бра 1941. у бол ни ци пред за ро бље ним срп ским и фран цу ским 
офи ци ри ма, у ло го ру крај Нир нбер га, али и у за ро бље нич ком по зо ри шту од 15. 
до 28. но вем бра.

Овај по след њи по ет ски за пис, ко ји за о кру жу је драм ско шти во Ран ка Мла-
де но ви ћа, и по след ња је тач ка на кру жни цу и за то што што пред ста вља по вра так 
лич ном, ин тим ном, од ми та, од но сно ње го ве ре се ман ти за ци је, до ла зи мо до лич-
них то но ва.

У пе ри о ду из ме ђу два ра та Ран ко Мла де но вић је био вр ло из во ђен драм ски 
пи сац. Пре глед из во ђе ња дра ма по зо ри шти ма Ср би је и Хр ват ске: 

Страходверности
На род но по зо ри ште у Бе о гра ду – 16. ок то бар 1931.
За гре бач ка пре ми је ра 23. X 1931 (Ма ло ка за ли ште).
На род но по зо ри ште Мо рав ске ба но ви не, Ниш – 21. ја ну ар 1932.
Отво ре но по зо ри ште, Бе о град – 13. ја ну ар 1988.
Страходверности при пре мљен је у Оси је ку, али го сто вао је у Ва ра жди ну.

Човекпоносанштонемасреће
Пра и звед ба: 18. III 1933. у За гре бу (Ма ло ка за ли ште)
На род но по зо ри ште у Бе о гра ду – 7. април 1933.

Та ко ђе и Тестаментзадвежене (ко ме ди ја) игран у Оси је ку, али пред ста ва 
је го сто ва ла у Ва ра жди ну.
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Као што при ме ћу је мо, три на сло ва су игра на у ка за ли шти ма у Хр ват ској, у 
ХНК Оси је ка и За гре ба. Чо вјек по но сан што не ма сре ће је имао пра и звед бу у 
За гре бу. Ран ко Мла де но вић је био вр ло це њен ка за ли шни ства ра лац у Хр ват ској, 
о че му увер љи во го во ри текст Др Ран ко Мла де но вић у пу бли ка ци ји ХНК у Оси-
је ку по во дом ка за ли шне пе де се то го ди шњи це, 1957. го ди не.

На да мо се да ће књи га Дра ма Ран ка Мла де но ви ћа, као јед но од зна чај ни јих 
по зо ри шних из да ња, би ти ин спи ра тив но драм ско шти во, нео п хо дан драм ски 
пред ло жак за на ше ре ди те ље ко ји ће на нов на чин про чи та ти и пре и спи та ти 
сцен ску све вре ме ност оно га што је ства ра но у ме ђу рат ном пе ри о ду. 

Ве сна Крч мар
Универзитет у Новом Саду, Академија уметности
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Соколовић, Миливој 33, 52
Софокле (Σοφοκλης) 24
Срдановић, Јосиф 156
Сремац, Стеван 168, 170
Сретеновић, Михајло 155, 165
Стаљин (Иосиф Виссарионович Сталин) 36, 

37, 193
Стаменковић, Владимир 42
Станисављевић, Вукашин 128
Станисављевић, К. 80
Станиславски, Константин Сергејевич (Кон-

стантин Сергеевич Станиславский) 38
Станковић, Корнелије 137
Станојевић, Душан 40, 48
Станојевић, Илија Чича 34, 46
Станојевић, Милош 186, 187
Станојевић, Предраг 33, 34
Стевановић, Ксенија 128, 135
Стенли, Адам (Adam Stanley) 66
Стефани, Ђино (Gino Stefani) 90
Стефанини, Никша 30 
Стефановић, Димитрије 125
Стефановић, Ј. М. 70
Стефановић, Паула 193
Стефановић Раваси, Славољуб 49
Стискало, Стана, рођ. Буквић 9
Стојадиновић, Рајко 36, 47
Стокић, Жанка 167, 178, 179, 180, 182
Стравински, Игор 95, 120
Страхов, Наташа 77
Страхов, Сергије 65–82
Стрелер, Ђорђо (Giorgio Strehler) 35, 49 
Стриндберг, Јохан Август (Јohan August 

Strindberg) 196
Стричевић, Јован 41
Строци, Тито (Tito Strozzi) 39, 47
Ступица, Бојан 29, 36, 37, 38, 46, 48, 52
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Ступица, Мира 40
Сугана, Луиђи (Luigi Sugana) 30
Сухово-Кобиљин, Александр Васиљевич 

(Александр Васильевич Сухово-Кобылин) 
169

Тајчевић, Марко 130
Талих, Вацлав (Václav Talich) 53, 56, 58, 59, 

60, 63
Твен, Марк (Mark Twain) 171
Тејлор, Фредерик Винслоу (Frederick Winslow 

Taylor) 28
Тепли, Петер (Peter Teplý) 53, 60, 63
Теренције 162
Теслић, Петар 41, 49
Тијардовић, Иво 37, 46, 48, 49, 50
Тирел, Џон (John Tyrrell) 60
Тирш, Мирослав (Miroslav Tyrš) 183
Тодоровић, Сава 34, 46
Томандл, Отон 185
Томаш, Богомил (Bogomil Tomáš) 56
Томашевић, Катарина 126
Трнки, Франтишек (František Trnky) 56
Туршич, Михо 101

Ћирилов, Јован 35, 37, 42, 50
Ћопић, Бранко 192, 193
Ћосић Драган, Мирјана 9, 10, 11

Удицки, Ђура 34, 49
Узелац, Недељка 193
Урбан, Јован 73, 79
Урнанек, Мојмир (Mojmir Urbànek) 70

Фал, Рихард (Richard Fall) 72
Ферони, Ђулио (Giulio Ferroni) 35
Ферстер, Антон (Anton Foerster) 53, 55, 56, 

58, 62
Финци, Ели 38
Фолштед, Роберт (Robert Vollstedt) 72
Фотез, Марко 35, 48
Фрајт, Јован 65–82
Франк (Franck), Сергије 75, 77, 80
Франк, Олга 77

Ханауска, Бора 193
Хартман, Николај фон (Nicolai von Hartmann) 

171
Харшањ Жолт (Harsányi Zsolt) 51
Хас, Дејвид (David Haas) 103
Хаџић, Антоније 33
Хашлер, Карељ (Karel Haschler) 72
Хватов, Александар 176
Хеншал, Френсис (Francis Henschall) 42
Хергешић, Иво 37
Херман, Флоријан (Florian Hermann) 72
Херцигоња, Никола 117, 125
Хецел, Ерих 30, 46
Хирш, Хуго (Hugo Hirsch) 72

Хмеленски, Ладислав (Ladislav Chmelenský) 56
Хорти Миклош (Horthy Miklós) 191
Хофмајстер, Карел (Karel Hoffmeister) 55, 56
Хофман, Срђан 100
Хохштрасер, Петер (Peter Hochstrasser) 75, 80
Храздира, Сирил Методеј (Cyril Metoděj 

Hrazdíra) 53, 59, 60, 63
Храски, Јан Владимир (Jan Vladimír Hráský) 

56
Христић, Стеван 131, 148
Хруби, Антон (Anton Hrubý) 56
Хубад, Матеј (Matej Hubad) 59, 61
Хубад, Само (Samo Hubad) 59

Цанкар, Иван 36
Цанков, Јосиф (Йосиф Цанков) 72
Цветић, Милош 34, 46
Цветко, Драготин 60
Цветковић, Горан 41
Цвијић, Јован 7
Цехетмајер Дамјановић, Драгица 47
Цибулка, Алфонс (Аlfons Czibulka) 72
Црњански 190

Чабрило, Александра 10
Чале, Франо 32, 35
Чалић, Мари-Жанин (Marie-Janine Calic) 137
Чекић, Милутин 161
Чекић, Сава 193
Чернишевски, 167, 171, 172, 182
Чехов, Антон Павлович 36
Чичак, Јања 8
Чолић Биљановски, Драгана 155–166

Џекендоф, Реј (Ray Jackendoff) 83, 84, 90, 97

Шаља, Абдурахман (Abdurrahman Shala) 51
Шар, Рене (René Char) 85
Шварцманов, Макс 80
Шекспир, Вилијам (William Shakespeare) 25, 

196
Широла, Божидар 123
Широла, Младен 193
Шнеблић, Јелена 41
Шнитке, Алфред (Alfred Schnittke) 99, 103, 

104, 110, 112
Шопен, Фредерик Франсоа (Frédéric François 

Chopin) 121
Шостакович, Дмитриј Дмитријевич (Дмитрий 

Дмитриевич Шостакович) 103, 104
Штимац, Анђелко 34, 35, 46, 49, 50
Штолц, Роберт (Robert Stolz) 72
Штраус, Рихард (Richard Strauss) 103
Штрбоја, Живко 185, 188, 189, 190
Штрбоја, Марија Мара 188, 190
Шчербашчјов, Владимир 103, 104

Регистар сачинила
Татјана Пивнички Дринић
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УПУТСТВО ЗА АУТОРЕ  
ЗБОРНИК МАТИЦЕ СРПСКЕ ЗА СЦЕНСКЕ  

УМЕТНОСТИ И МУЗИКУ
Редакција Зборника Матице српске за сценске уметности и музику прима 

оригиналне радове за рубрику СТУДИЈЕ, ЧЛАНЦИ, РАСПРАВЕ; СЕЋАЊА, 
ГРАЂА, ПРИЛОЗИ и рубрику ПРИКАЗЕ.

Радови који су већ објављени или су послати за објављивање у други часо-
пис не могу бити прихваћени.

Објављују се и радови писани на страним језицима. Језик мора бити испра-
ван у погледу граматике и стила.

Сваки аутор из наше земље, уколико жели да му се рад објави на енглеском 
језику, мора сам да се побрине за квалитетан превод. Језик мора бити исправан 
у погледу граматике и стила.

Напомене (фусноте) се дају при дну стране у којој се налази коментарисани 
део текста. Могу садржати мање важне детаље, допунска објашњења, назнаке о 
коришћеним изворима (на пример научној грађи, приручницима) итд., али не 
могу бити замена за цитирану литературу.

Фусноте дати у изворном облику, и одмах поред, у загради, превод фусноте 
на енглески језик.

Такође и у фуснотама дати пуно име и презиме наведеног аутора 
Kомплетно упутство Библиографска парентеза и Цитирана литература 

су у прилогу.
Све радове слати у електронској верзији на CD-у или електронском поштом 

а истовремено и у штампаном примерку на адресу Уредништва:
Марта Тишма, Зборник Матице српске за сценске уметности и музику Ма-

тица српска; 21000 Нови Сад, ул. Матице српске 1
E-mail: mtisma@maticasrpska.org.rs
Рад на српском треба да буде написан ћирилицом. 
Сви радови било да су из наше земље или иностранства треба да су напи-

сани у Microsoft Word (doc. ili rtf) формату, оптималне дужине (укључујући са-
жетак на српском и резиме на енглеском, кључне речи, слике, табеле, цртеже и 
друге прилоге) од једног ауторског табака (до 4000 речи); 

Врста слова Times New Roman; проред 1,5; величина слова (фонт): 12. 
Раду приложити и сажетак до 10 редака на српском и резиме на енглеском 

(може и на српском па ће га редакција превести) или једном од распрострањених 
језика на око пола куцане стране текста, са четири до шест кључних речи у про-
реду 1 величине, величина слова 10.

Страна имена у раду писати онако како се изговарају, стим што се при првом 
навођењу у загради име даје изворно.

Илустративни прилози уз радове (нотни примери, фотографије, цртежи, 
табеле,...) објављују се црно-бели са називом прилога. Аутор треба да означи 
место прилога у тексту.

Све илустрације приложити у електронској форми на CD-у квалитетно 
снимљене, резолуција 300 тачака.
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Списак свих илустрација приложити уз рад.
Све радове оцењују два рецензента, а по потреби и више.
Када рукопис буде прихваћен, аутор ће бити обавештен о приближном вре-

мену објављивања. 
Уз примерак одштампаног зборника сваки аутор добија и 20 сепарата.
Аутор треба уз сваки послати рад да наведе своје име и презиме, научно 

звање, институцију у којој је запослен и њено седиште, своју адресу становања, 
електронску адресу и бројеве телефона.

Рукописи се не враћају аутору. 

Библиографска парентеза

Библиографска парентеза, као уметнута скраћеница у тексту која упућује 
на потпуни библиографски податак о делу које се цитира, наведен на крају рада, 
састоји се од отворене заграде, презименa ау тора (малим верзалом), године 
објављивања рада који се цитира, те ознаке странице са које је цитат преузет и 
затворене заграде. Презиме аутора наводи се у изворном облику и писму. На 
пример:

(ИВИЋ 1986: 128) за библиограф ску 
јединицу:

ИВИЋ, Павле. Српски народ и његов језик. – 2. изд. 
Београд: Српска књижевна задруга, 1986.

Ако се цитира више суседних страница истог рада, дају се цифре које се 
односе на прву и последњу страницу која се цитира, а између њих ставља се црта, 
на пример:

(ИВИЋ 1986: 
128–130)

за библиографску 
јединицу:

ИВИЋ, Павле. Српски народ и његов језик. – 2. изд. 
Београд: Српска књижевна задруга, 1986.

Ако се цитира више несуседних страница истог рада, цифре које се односе 
на странице у цитираном раду, одвајају се запетом, на пример:

(ИВИЋ 1986: 
128, 130)

за библиографску 
јединицу:

ИВИЋ, Павле. Српски народ и његов језик. – 2. изд. 
Београд: Српска књижевна задруга, 1986.

Уколико је реч о страном аутору, презиме jе изван парентезе пожељно транскри-
бовати на језик на коме је написан основни текст рада, на пример Џ. Марфи за 
James j.Murphy, али у парентези презиме треба давати према изворном облику 
и писму, нпр.

(MURPHY 1974: 
95)

за библиографску 
јединицу:

MURPHY, James J. Rhetoric in the Middle Ages: A 
History of Rhe torical Theory from Saint Augustine to 
the Re naissance. Berkeley: University of California 
Press, 1974.

Када се у раду помиње више студија које је један аутор публиковао исте 
године, у тек стуалној библиографској напомени потребно је одговарајућим азбуч-
ним словом прецизирати о којој се библиографској одредници из коначног списка 
литературе ради, на пример (МURPHY 1974а: 12).



Уколико библиографски извор има више аутора, у уметнутој библиографској 
напомени наводе се презимена прва два аутора, док се презимена осталих аутора 
замењују скраћени цом и др.:

(ИВИЋ, КЛАЈН 
и др. 2007)

за библиографску 
јединицу:

ИВИЋ, Павле и Иван Клајн, Митар Пешикан, 
Бранислав Брборић. Српски језички приручник. 
4. изд. Београд: Београдска књига, 2007.

Ако је из контекста јасно који је аутор цитиран или парафразиран, у тексту ал-
ној библио графској напомени није потребно наводити презиме аутора, нпр.

Према Марфијевом истраживању (1974: 207), први сачувани трактат из те области 
срочио је бенедиктинац Алберик из Монте Касина у другој половини XI века.

Ако се у парентези упућује на радове двају или више аутора, податке о сва ком 
следећем раду треба одвојити тачком и запетом, нпр. (БЕЛИЋ 1958; СТЕВАНОВИЋ 
1968)

Ако је у тексту, услед немогућности да се користи примарни извор, преузет 
навод из секундарног извора, у парентези је неопходно уз податак о аутору секун-
дарног извора навести и реч: према).

„Усменост“ и „народност“ бугарштица Ненад Љубинковић доводи у везу са при-
лагођеношћу средини (према КИЛИБАРДА 1979: 7) ...

Цитирана литература

Цитирана литература даје се у засебном одељку насловљеном Цитирана 
литература. У том одељ ку разрешавају се библиографске парентезе скраћено 
наведене у тексту. Библиографске јединице (рефе ренце) наводе се по азбучном 
или абецедном реду презимена првог или јединог аутора како је оно наведено у 
парентези у тексту. Прво се описују азбучним редом презимена првог или једи-
ног аутора радови објављени ћирилицом, а затим се описују абецедним редом 
презимена првог или јединог аутора радови објављени латиницом. Ако опис 
библиографске јединице обухвата неколико редова, сви редови осим првог уву-
чени су удесно за два словна места (висећи параграф).

Цитирана литература наводи се према стандарду за цитирање Матице 
српске (МСЦ):

Мо но граф ска пу бли ка ци ја:

ПРЕЗИМЕ, име ауто ра и име и пре зи ме дру гог ауто ра. На слов књи ге. По да  так 
о име ну пре во ди о ца, при ре ђи ва ча, или не кој дру гој вр сти аутор ства. По да так о 
из да њу или бро ју то мо ва. Ме сто из да ва ња: из да вач, го ди на из да ва ња.

При мер:
БЕЛИЋ, Александар. О језичкој природи и језичком развитку: лингвистичка испи

тивања. Књ. 1. – 2. изд. Београд: Нолит, 1958.
МИЛЕТИЋ, Све то зар. О срп ском пи та њу. Из бор и пред го вор Че до мир По пов. 

Но ви Сад: Град ска би бли о те ка, 2001.
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Монографска публикација са корпоративним аутором:
Комисија, асоцијација, организација, уз коју на насловној страни није на-

ведено име индивидуалног аутора, преузима улогу корпоративног аутора.
БЕОГРАДСКА филхармонија. Сезона 20052006: Циклус Ханс Сваровски. Београд: 

Београдска филхармонија, 2005.

Анонимна дела:
Дела за која се не може установити аутор препознају се по своме наслову. 
БУГАРШТИЦЕ. Избор и предговор Новак Килибарда. Београд: Рад, 1979.

Зборник радова са конференције:
ПАНТИЋ, Мирослав (ур.). Ресава (Горња и Доња) у историји, науци, књижев но

сти и уметности. Научни скуп, Деспотовац, 20–21. август 2003. Деспотовац: 
Народна библиотека „Ресавска школа“, 2004. 

Монографске публикације са више издавача:
ПАЛИБРК-СУКИЋ, Несиба. Руске избеглице у Панчеву, 19191941. Предговор 

Алексеја Арсењева. Панчево: Градска библиотека: Историјски архив, 2005.
ЂОРЂЕВИЋ, Љубица. Библиографија дела Десанке Максимовић, 19201971. Бео-

град: Филолошки факултет: Народна библиотека Србије: Задужбина Десанке 
Максимовић, 2001.

Фо то тип ско из да ње:
ПРЕЗИМЕ, име ауто ра. На слов књи ге. Ме сто пр вог из да ња, го ди на пр вог 

из  да ња. Ме сто по но вљеног, фо то тип ског из да ња: из да вач, го ди на ре принт из да ња.
При мер:
СОЛАРИЋ, Па вле. По ми нак књи же ски. Ве не ци ја, 1810. Ин ђи ја: На род на би бли о -

те ка „Др Ђор ђе На то ше вић“, 2003.

Се кун дар но аутор ство:
Зборници научних радова описују се према имену уредника или приређивача.
Пре зи ме, име уредника (или приређивача). На слов де ла. Ме сто из да ва ња: 

из да вач, го ди на из да ва ња.
При мер:
РАДОВАНОВИЋ, Милорад (ур.). Српски језик на крају века. Београд: Институт 

за српски језик САНУ – Службени гласник, 1996.
ЈОВАНОВИЋ, Слободан, (ур.). Народна библиотека Крушевац. Крушевац: На-

родна библиотека Крушевац, 1977.

Рукопис
ПРЕЗИМЕ, име. Наслов рукописа (ако постоји или ако је у науци добио 

опште прихваћено име). Место настанка: Институција у којој се налази, сигнатура, 
година настанка.



Пример: 
НИКОЛИЋ, Јован, Песмарица. Темишвар: Архив САНУ у Београду, сигн. 8552/264/5, 

1780–1783.
Рукописи цитирају према фолијацији (нпр. 2а–3б), а не према пагинацији, 

изузев у случајевима кад је рукопис пагиниран.

При лог у се риј ској пу бли ка ци ји: 
При лог у ча со пи су:

ПРЕЗИМЕ, име ауто ра. „На слов тек ста у пу бли ка ци ји.“ На слов ча со пи са број 
све ске или то ма (го ди на, или пот пун да тум): стра не на ко ји ма се текст на ла зи.

При мер:
РИБНИКАР, Ја ра. „Но ва ста ра при ча.“ Ле то пис Ма ти це срп ске књ. 473, св. 3 (март 

2004): стр. 265–269.

При лог у но ви на ма:
ПРЕЗИМЕ, име ауто ра. „На слов тек ста.“ На слов но ви на да тум: број стра на.
При мер:
КЉАКИЋ, Сло бо дан. „Чер чи лов рат зве зда про тив Хи тле ра.“ По ли ти ка 21.12.2004: 5.

Монографска публикација до ступ на on li ne:

ПРЕЗИМЕ, име ауто ра. На слов књи ге. <адре са са Ин тер не та>. Да тум пре-
у  зи ма ња.

При мер:
VELTMAN, K.H. Aug men ted Bo oks, know led ge and cul tu re. 
<http://www.isoc.org/inet2000/cdproceedings/6d/6d.> 02.02.2002. 

При лог у се риј ској пу бли ка ци ји до ступ ан on li ne:

ПРЕЗИМЕ, име ауто ра. „На слов тек ста.“ На слов пе ри о дич не пу бли ка ци је. 
Да тум пе ри о дич не публи ка ци је. Име ба зе по да та ка. Да тум пре у зи ма ња.

При мер:
TОIT, A. „Te ac hing In fo-pre ne ur ship: stu dents’ per spec ti ve.” ASLIB Pro ce e dings Fe-

bru ary 2000. Proqu est. 21.02.2000.

При лог у ен ци кло пе ди ји до ступ ан on li ne:

„НАЗИВ ОДРЕДНИЦЕ.“ На слов ен ци кло пе ди је. <адре са са Ин тер не та>. 
Да тум пре у зи ма ња.

При мер:
„WILDE, Oscar.” Encyclo pe dia Ame ri ca na. < http://www.encyclopedia.com/doc/ 

1G1-92614715.html > 15.12.2008.
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